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INTRODUCCION

Las ultimas décadas estuvieron caracterizadas por la ofensiva burguesa sobre el trabajo, sobre los paises
semicoloniales y sobre los ex estados obreros burocratizados. Esta fue la respuesta del capital al periodo convul-
sivo abierto en los *70. Esta década estuvo marcada por la crisis de acumulacion capitalista después del boom de
la posguerra, la emergencia de potencias competidoras como Alemania y Japon y el ascenso obrero y popular del
‘68/°81, en los paises centrales y, en forma mas aguda en la periferia, que socavaron la relativa estabilidad del
Orden de Yalta, hegemonizado por EE.UU., cuestionando las bases de su dominio. Este periodo marc¢ el fin de
la llamada “hegemonia benevolente” del imperialismo norteamericano y lo obligd a éste a pasar a la contraofen-
siva para prevenir una muy rapida erosion de su poder, tanto en la arena economica como en el terreno militar.
Como resultado de esta reaccion imperialista, Estados Unidos logré enlentecer los ritmos de su decadencia,
alcanzando una recomposicion relativa de la hegemonia. Esta politica que se inici6 con Reagan en la década de
los ’80 tuvo su punto mas alto en la década del 90 donde la debacle de la URSS y su reafirmacion como potencia
triunfante de la guerra fria le permitio crear el espejismo de un dominio indisputado sobre el mundo, ocultando y
aminorando las contradicciones de su dominio. El reforzamiento de la ofensiva liberal y la extension del capital
a nuevas areas geograficas antes vedadas para su explotacion llegdé a un triunfalismo burgués desenfrenado,
dando lugar a una década de prosperidad y renovada confianza capitalista.

El fin de la década de los 90 marco un punto de inflexion con respecto a la situacion de las décadas preceden-
tes. La apertura de este nuevo periodo en la situacion internacional, es el resultado de los siguientes factores:

1) El fin del boom de la economia norteamericana de fines de los 90 y a nivel mas general, el desarrollo de
las contradicciones inherentes a la mayor internacionalizacion del capital y de un importante desequilibrio en
la economia mundial, que se habia anunciado en la crisis asiatica de 1997-99.

2) Un cambio significativo en la politica exterior del imperialismo norteamericano que sigui6 a los atentados
del 11-9 hacia una orientacion ofensiva tendiente a generar las condiciones para reafirmar el dominio norteame-
ricano sobre el mundo, lo que ha llevado a debilitar instituciones internacionales como la ONU, y a redefinir el
rol de otras como la OTAN, poniendo en cuestion el sistema que desde la segunda postguerra rige en lineas
generales las relaciones internacionales.

3) Como consecuencia de lo anterior, estamos presenciando un desarrollo sin precedentes en los tltimos afios
de las tensiones interestatales entre las grandes potencias, fundamentalmente entre Estados Unidos por un lado y
Francia y Alemania por otro, que alcanzaron niveles importantes previo a la guerra norteamericana contra Irak y
que muestran un punto de falla en las relaciones internacionales que seguira actuando a largo plazo, independien-
temente de las distintas coyunturas de mayor cooperacion o didlogo o de mayor enfrentamiento por las que
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atraviesen estas relaciones. En el corto plazo, la crisis que se ha abierto en el proyecto de la Union Europea tras
el triunfo del NO en el plebiscito sobre la Constitucion Europea en Francia y en otros paises, es un handicap a
favor de Estados Unidos.

4) Una recuperacion lenta pero sostenida del movimiento de masas luego del retroceso de casi dos décadas
que implico la ofensiva neoliberal, el impacto de la restauracion capitalista en curso y el profundo retroceso en la
conciencia de clase y la organizacion independiente del proletariado. La huelga de los empleados ptblicos fran-
ceses en 1995 marco un punto de inflexion en un proceso de reversion ideoldgico-politico del derrotismo de los
aflos precedentes. A la emergencia de aliados del proletariado, como sectores juveniles anticapitalistas principal-
mente en los paises centrales, campesinos, etc. que se venia desarrollando, se incorporé como un elemento de
importancia la tendencia a la accion directa en América Latina y una creciente actividad del movimiento obrero.
Esta lenta recuperacion de sectores avanzados del movimiento de masas se da en el marco de una creciente
polarizacion social y politica a izquierda y derecha, lo que puede estar preanunciando el desarrollo de aconteci-
mientos mas convulsivos alli donde las contradicciones son mas agudas, como ya lo viene anticipando el proceso
revolucionario abierto en Bolivia en octubre de 2003, y que alcanzd un nuevo pico en junio de 2005.

Desde el punto de vista de la situacion internacional, lo mas dinamico es la pérdida de legitimidad del dominio
norteamericano y el intento de Estados Unidos de redefinir un orden mundial seglin sus intereses nacionales.

Si bien la decadencia de la hegemonia norteamericana es un elemento histérico, que comenz6 a mediados de
la década del *70 con la derrota de Estados Unidos en Vietnam, y seguira actuando en el largo plazo, este proceso
se ha acelerado después de los atentados del 11 de septiembre de 2001, precipitando el giro del gobierno de Bush
hacia una politica exterior mas unilateral y guerrerista. La oposicion a la guerra de Irak de potencias imperialistas
como Francia y Alemania, de gobiernos semicoloniales y del movimiento de masas a nivel mundial, puso de
manifiesto crudamente la polarizacion que genera esta politica ofensiva.

Estamos atravesando un periodo en el que Estados Unidos sigue siendo la principal potencia imperialista,
pero su dominio no es aceptado pasivamente sino que, por el contrario, es cada vez mas cuestionado o resistido
por distintos actores que se fueron perfilando en el curso de la Gltima década. Su creciente militarismo es una
muestra de debilidad y no de un dominio indiscutido, una muestra de su pérdida de consenso y la necesidad de
apelar a métodos mas brutales para sostener su hegemonia a nivel mundial.

Este es el principal elemento por el cual desde nuestro punto de vista se ha abierto una etapa preparatoria, en
la que a diferencia de los afios precedentes de incesante ofensiva burguesa y derrotas importantes del movimiento
obrero y de masas, se combinan golpes reaccionarios como la guerra contra Irak con una tendencia a una mayor
resistencia del movimiento de masas y a una incipiente recomposicion de la subjetividad proletaria, aunque la
lucha de clases no sea lo que predomine.

El inicio de este nuevo siglo, signado por la decadencia de la hegemonia del imperialismo norteamericano, los
conflictos entre las potencias imperialistas, el creciente militarismo, la polarizacion social y la lenta emergencia
del movimiento de masas, plantea la necesidad de avanzar en un programa revolucionario que esté a la altura de
los proximos combates de los oprimidos en el periodo que se abre.
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L LAS PERSPECTIVAS Dt LA ECONOMIA MUNDIAL

“Globalizacion” e Imperialismo

En las ultimas décadas se desarrollo un importante
avance en la internacionalizacion de la economia, con
la expansion del capital hacia nuevas zonas geografi-
cas que antes le estaban vedadas, como por ejemplo la
ex URSS y los paises de Europa del Este y el avance
de la restauracion capitalista en China. Este proceso,
que se acompaii6 del triunfalismo del “libre mercado”
luego de la caida del llamado “socialismo real”, dio
lugar a una nueva moda ideologica que pregonaba que
con la “globalizacion”, el capital habia superado a su
modo las contradicciones de la época imperialista,
como las rivalidades entre potencias que llevaron en
el siglo XX a dos guerras mundiales, y la contradic-
cion entre la internacionalizacion de las fuerzas pro-
ductivas y los estados nacionales, en detrimento de
estos ultimos.

Si comparamos la configuracion que tenia el impe-
rialismo a principios del siglo XX con la situacion ac-
tual, han ocurrido grandes transformaciones, que a
modo de sintesis han sido: a) que los grandes mono-
polios y corporaciones aumentaron enormemente su
poder en los ultimos treinta afios, mediante un proce-

so acelerado de fusiones y adquisiones, es decir me-
diante una mayor concentracion y centralizacion del
capital en la mayoria de las ramas productivas; b) que
conquistaron nuevos mercados territoriales y pusie-
ron nuevas esferas de actividad humana bajo su domi-
nio en un proceso de mercantilizacion general que
abarca también la educacion, la cultura, las jubilacio-
nes y la medicina, por nombrar s6lo algunas de las
areas significativas; ¢) que las potencias dominantes
tienden a buscar que el control econdmico que ejer-
cen en areas del mercado “global” se exprese en insti-
tuciones juridicas y politicas supranacionales; d) que
estos dos fendmenos han llevado a un cierto debilita-
miento de la “soberania” de los estados nacionales,
aunque en forma desigual segtin los casos que se con-
sideren; e) que los desarrollos cientificos y técnicos
agudizan la contradiccion entre una produccion cre-
cientemente socializada y compleja con la imposicion
de una medida (“miserable”, al decir de Marx) que
permita su valorizacion y su intercambio mercantil; f)
que se ha desarrollado una nueva division mundial del
trabajo, en donde ciertos paises (los paises centrales)
tienden a concentrar los trabajos complejos y la cien-
cia basica, otro nimero de paises (fundamentalmente
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de ser un requisito automatico para el mantenimiento
del statu quo mundial, dando lugar a un aumento en la
competencia y en las diferencias politicas entre las
potencias imperialistas. La “amenaza del terrorismo
islamico” no es suficiente por si misma para abroque-
lar al mundo occidental detras de Estados Unidos, te-
niendo en cuenta que las potencias europeas tienen
otros sistemas de alianzas, relaciones e intereses co-
merciales en Medio Oriente, que divergen de los de
Estados Unidos.

La muestra mas aguda de esto ha sido la creciente
rivalidad entre Europa y Estados Unidos que se ha
exacerbado en los tltimos cuatro afios y tuvo su pico
en la oposicion de Francia y Alemania, acompanados
por Rusia, a la guerra de Irak.

El unilateralismo de Estados Unidos esta en la base
de este aumento de tensiones interimperialistas, ya que
su decision de imponer sus intereses cualquiera sean
las circunstancias amenaza los intereses vitales de las
otras potencias.

El proyecto de Union Europea responde evidente-
mente a la necesidad de contrapesar el poderio esta-
dounidense y de mejorar las perspectivas del capital
europeo en el terreno internacional. Sin embargo, la
politica norteamericana en Irak provocd una impor-
tante division entre las potencias de la UE. Mientras
que Francia y Alemania lideraron la oposicion, mani-
festandose partidarias de un orden mas multilateral
regido por las instituciones como la ONU, Gran Bre-
tafia mostrd su opcion estratégica de ser aliada de Es-
tados Unidos, seguido por Italia y Espafia y arrastran-
do a paises importantes del este europeo como Polo-
nia.

La lista de diferencias entre los Estados Unidos y
Europa es larga y variada: la guerra de Irak y las ac-
tuales relaciones con el régimen iraqui; el tratamiento
de los prisioneros en Guantanamo; la politica a ser
implementada en el conflicto palestino-israeli mas alla
del apoyo de ambos al gobierno de Abbas; como tratar
el tema de la proliferacion nuclear en Iran y en Corea
del Norte; si mantener el embargo de armas sobre
China; el embargo sobre Cuba; si la OTAN deberia
seguir siendo la estructura primaria para discutir las
relaciones entre EE.UU. y Europa, opuesto a los Esta-
dos Unidos tratando con la Union Europea; el sistema
Galileo versus el sistema GPS como sistemas de na-
vegacion satelital; la urgencia del cambio climatico y
el Protocolo de Kyoto; el apoyo a la Corte Criminal
Internacional; quejas mutuas (y amenazas de sancio-
nes) con respecto a los subsidios industriales; las mo-
dificaciones genéticas de las semillas agricolas; la ri-
validad entre Boeing y Airbus; y por ultimo pero no
menos importante el crecimiento del euro como una

moneda de reserva mundial potencial.

(Esto significa que la UE se ha convertido en un
polo progresivo a los Estados Unidos, como sostienen
sectores del movimiento antiglobal que propugnan la
conformacion de un frente anti-hegemonico entre los
paises de la periferia y la UE contra el unilateralismo
norteamericano? Nada mas alejado de la realidad. La
UE y los EE.UU. comparten importantes intereses. Es-
tan de acuerdo en mantener la estabilidad del sistema
capitalista mundial, estan unidos contra las crecientes
demandas de los paises periféricos cuando se trata de
negociaciones con potencias imperialistas en la Orga-
nizacion Mundial del Comercio. Este interés en impe-
dir cualquier triunfo de los oprimidos contra el impe-
rialismo, es lo que explica momentos de relativo acer-
camiento y cooperacion como el apoyo a la “revolu-
cion naranja” en Ucrania o la presion conjunta ejercida
contra Siria para que se retire del Libano.

Sin embargo, las diferencias profundas que emer-
gieron abiertamente con la guerra de Irak persisten por-
que no responden a elementos coyunturales, sino a una
disputa estratégica basada en elementos economicos,
sociales, politicos y militares. En este marco, el avance
del proyecto de la UE ha sufrido un gran golpe después
del rechazo de Francia y de otros paises como Holanda
a la Constitucion Europea. El eje franco-aleman, motor
de la construccion europea, ha entrado en una fase cri-
tica: divididos ante la constitucion y con sus lideres en
caida libre electoral, tardaran tiempo en recomponer su
“insustituible” alianza. El caos en que ha entrado la
Union Europea se manifiesta en la caida del euro, que
refleja el nerviosismo de los mercados frente a la incer-
tidumbre que se abre en la direccion politica del viejo
continente. Las futuras ampliaciones de la UE, como
por ejemplo la incorporacion de Turquia, quedan en el
limbo, al tiempo que es probable que se endurezcan las
condiciones para los paises recientemente incorpora-
dos de la Europa Oriental como la Republica Checa o
Polonia. En este escenario pueden aparecer nuevas bre-
chas y choques entre los paises europeos, que defende-
ran sus intereses mas encarnizadamente, como frente a
la futura discusion del presupuesto comunitario, aumen-
tando la division. En otras palabras, la creciente divi-
sion entre los Estados y sobre todo el rechazo categori-
co de la poblacion al ataque que implica el avance de la
UE, en lo inmediato le pone un limite al desarrollo de
Europa como polo contrahegemonico.

La prueba de Irak
El unilateralismo norteamericano y el recurso al

militarismo como forma de imponer el dominio estan
teniendo su primera prueba seria en la politica hacia
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Irak, cuyo desenlace todavia permanece abierto.

La guerra contra Irak tenia como objetivo transfor-
mar el pais en una plataforma del poderio imperialista
en Medio Oriente que permitiera redisefiar el mapa
politico de la region, fortaleciendo la posicion de Es-
tados Unidos y su aliado Israel, en detrimento de bur-
guesias y regimenes semicoloniales de la region que
presentan objeciones al alineamiento automatico con
Estados Unidos, como el régimen sirio.

Medio Oriente concentra las principales reservas
de petroleo y constituye la principal fuente de provi-
sion de crudo para la UE, que mantiene buenas rela-
ciones con regimenes como el de Iran, al que Estados
Unidos considera el “eje del mal”. Por lo tanto, el re-
posicionamiento norteamericano en la region consti-
tuye una amenaza directa a los intereses de potencias
competidoras, esencialmente de Europa y Rusia.

Estados Unidos fue a la guerra practicamente solo,
desafiando a aliados historicos y haciendo caso omiso
de un antinorteamericanismo sin precedentes que dio
lugar a las movilizaciones de millones de personas
contra la politica norteamericana y el presidente Bush.

Aunque las tropas norteamericanas lograron una
rapida victoria militar contra el régimen de Hussein,
que se desintegro casi sin ofrecer resistencia, la ocu-
pacion de Irak demostro ser una empresa mas compli-
cada de lo que suponian los planificadores del Penta-
gono y los neoconservadores, idedlogos del “cambio
de régimen”.

La ofensiva de Estados Unidos ha intensificado el
profundo sentimiento antinorteamericano en la region.
En Irak el intento de establecer un gobierno titere del
imperialismo, dio lugar al surgimiento de una resis-
tencia armada contra la ocupacion, que tiene una am-
plia base social en el sector sunita de la poblacion ira-
qui y se concentra geograficamente en el centro del
pais, principalmente en Bagdad y Falluja.

A pesar de tener el ejército mas fuerte del mundo,
Estados Unidos no ha podido aplastar esta resistencia,
que sigue hostigando a sus tropas y aumentando el
numero de bajas. Pasado el momento mas critico para
el imperialismo, cuando en abril de 2004 tuvo que hacer
frente a dos levantamientos, el de la ciudad de Falluja
y el de la ciudad de Najaf liderado por el clérigo chiita
Al Sadr, Estados Unidos empezo6 a implementar una
complicada ingenieria politica para establecer un go-
bierno local que todavia esta en formacion. Para lle-
gar a esta situacion y a las elecciones fue indispensa-
ble la colaboracion de los lideres chiitas, principal-
mente del clérigo Ali Al Sistani.

Estados Unidos cuenta con el handicap de que has-
ta el momento la resistencia iraqui sigue confinada al
sector sunita y no ha logrado generalizarse en un mo-
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vimiento de liberacion nacional de masas que exprese
el rechazo a la ocupacion militar y la lucha por la ex-
pulsion de las tropas extranjeras, y contra sus colabo-
radores locales.

Hasta el momento el resultado de la operacion nor-
teamericana en Irak es provisorio. Aunque Bush, con
el impulso de haber ganado las elecciones presiden-
ciales a pesar de la baja popularidad interna de la gue-
rra de Irak, ha relanzado una ofensiva politica en la
region luego de la realizacion de las elecciones ira-
quies el 30 de enero de 2005, tomando el discurso de
la reaccion democratica para avanzar en la resolucion
del conflicto palestino o para reforzar el aislamiento
internacional de Siria, el Medio Oriente sigue siendo
una zona de inestabilidad politica en el marco de un
antinorteamericanismo de masas.

La situacion en el Libano muestra la profunda po-
larizacion que genera la politica norteamericana, que
en general sigue las lineas de las divisiones religiosas
y étnicas en la region y los bandos que se enfrentaron
en los quince afios de guerra civil. El pais esta literal-
mente dividido al medio entre un sector dirigido por
una oposicion proimperialista y condescendiente con
Israel, mayoritariamente cristiana maronita, sunita y
drusa, y otra mitad, mayoritariamente chiita, dirigida
por Hezbollah, que intenta resistir la ofensiva impe-
rialista y que puede alentar a la accion a otras fuerzas
antinorteamericanas en los territorios palestinos, Iran,
y el propio Irak.

Estratégicamente, el hecho de que Estados Unidos
todavia tenga que lidiar militarmente con una guerri-
lla, muy inferior desde el punto de vista del armamen-
to, pero que cuenta con base social y que por lo tanto
exige la colaboracion local —militar y de inteligencia-
para una campana de contrainsurgencia, alienta el sur-
gimiento de otras fuerzas de este tipo en la region o en
otras partes del mundo, que sobre el modelo de una
resistencia irregular enfrenten el poderio militar nor-
teamericano.

La ocupacion de Irak revel6 también los limites mi-
litares de la principal potencia del mundo. La perma-
nencia de alrededor de 150.000 soldados en Irak, jun-
to a la continuacion de misiones y bases militares en
amplias zonas del mundo —desde Europa Occidental y
Japon hasta Afganistan- esta llegando al tope de las
capacidades de tropas disponibles, dado que tras la
derrota de Vietnam el ejército norteamericano elimi-
né la conscripcion obligatoria y esta compuesto por
soldados profesionales y reservistas.

Si bien es cierto que la ofensiva norteamericana no
podia sostenerse por medio de la intervencion militar
exclusivamente, dando lugar a una suerte de “guerra
permanente” de operaciones policiales en cualquier



parte del mundo, la politica de reaccion democratica
expresada en la retdrica de “cambio de régimen” y de
“reformas democraticas” no podria ser efectiva sin el
poderio militar norteamericano.

La débil coalicion que acompafio a Estados Uni-
dos a la guerra sufrio duros golpes. La alianza con
Bush le costo al primer ministro britanico Tony Blair
la crisis mas importante de su gobierno. Espafia aban-
dono la coalicion tras los atentados de Madrid del 11
de marzo de 2004, que provocaron la derrota del go-
bierno de Aznar y la asuncion del gobierno del PSOE.
El gobierno de Berlusconi, otro aliado de Bush, ha
encontrado serias dificultades para sostener su apoyo
a la guerra luego de que soldados norteamericanos dis-
pararan contra el vehiculo que transportaba a la perio-
dista Sgrena, tomada como rehén y liberada, hiriéndo-
la gravemente y matando al oficial del servicio secre-
to italiano que habia logrado su liberacion.

Esta lejos de haberse recompuesto el rompecabezas

de Medio Oriente. La intervencion norteamericana busca
acelerar los ritmos de cambios profundos en la region
que apunten a fortalecer la posicion de Estados Unidos
e Israel, realineando a paises que historicamente tienen
lazos con Europa, consiguiendo nuevos agentes locales
que tomen la tarea de liquidar la resistencia de las ma-
sas y desarmar sus organizaciones mas radicales. En
ese sentido van los acuerdos entre la renovada direc-
cion palestina de Mahmoud Abbas y Sharon para liqui-
dar la lucha nacional palestina, el intento en Irak de
formar un gobierno local que tenga la capacidad de re-
construir un aparato represivo capaz de lidiar con la
resistencia, o el apoyo a movilizaciones motorizadas
por el ala proimperialista de las elites locales como for-
ma de impulsar con agentes internos el “cambio de ré-
gimen”. Las crecientes turbulencias que atraviesan la
region indican que Medio Oriente serd una de las zonas
conflictivas donde seguira a prueba la capacidad de
dominio de Estados Unidos.
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PARTE I

L EL MOVIMIENTO ANTIGUERRA ¥ LA GUERRA/OCUPACION DE IRAK

La emergencia del movimiento antiguerra fue un
hecho enormemente progresivo. En el medio de los
aprestos a la invasion militar a Irak, la movilizacion
de millones de personas en los cinco continentes fue
la oposicion mas grande que se levantd contra el in-
tento de Bush de redisefiar el mundo y el Medio Oriente
a su favor. Desde entonces, aunque con enormes alti-
bajos, sigue siendo un factor presente de la realidad
mundial, como demostr6 su accion después de los aten-
tados del 11/3 en Espaiia, que obligaron al retiro de
las tropas de este pais de la coalicion pronorteameri-
cana, o en la importante pérdida de votos de Blair en
las recientes elecciones en Gran Bretafia a pesar de su
victoria electoral.

Sin embargo, en Europa, donde este movimiento
fue maés fuerte, tanto las direcciones sindicales, inclui-
dos los sindicatos “alternativos”y “combativos” como
el IGM, el SUD, y los COBAS como los principales
referentes del movimiento antiglobal como ATTAC,
incluidos los autonomistas, le impidieron ser una he-
rramienta eficaz para parar la maquinaria militar nor-
teamericana. Antes del inicio de la guerra estas direc-
ciones le imprimieron un caracter esencialmente paci-
fista que sembraba ilusiones en las potencias europeas

que se oponian a la guerra y en las Naciones Unidas.

Las tnicas posibilidades de detener la guerra des-
de fuera del teatro del conflicto, era parando la ma-
quinaria militar que la hacia posible. La “maquinaria
de guerra” se compone principalmente por los esta-
dos y gobiernos que la llevan adelante, mas las bur-
guesias imperialistas que la financian y esperan ob-
tener beneficios de ella. S6lo con una gran lucha con-
tra los gobiernos de los paises agresores se podia pa-
rar la agresion imperialista, o atin darla vuelta y trans-
formarla en una lucha social contra los gobiernos im-
perialistas. Pero salvo acciones aisladas, las direc-
ciones del movimiento antiguerra impidieron que la
clase obrera con sus métodos y programas fuera el
centro de gravedad de la lucha contra la guerra me-
diante la huelga general, el boicot y el sabotaje a la
industria y al transporte de pertrechos de guerra. Es
por eso que la politica de los marxistas revoluciona-
rios contra la guerra es la combinacién del derrotis-
mo revolucionario en los paises agresores, para lo
cual es una base de apoyo el movimiento antiguerra
pero que debe avanzar del actual pacifismo (objeti-
vamente progresivo en los paises imperialistas agre-
sores) a la lucha abierta contra los gobiernos impe-
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rialistas como los de Bush, Blair y Berlusconi. La
experiencia de la lucha de Argelia contra el imperio
francés o del heroico pueblo vietnamita contra el ejér-
cito norteamericano, demostr6 que la combinacion
de la resistencia de los pueblos oprimidos y la movi-
lizacidn en las potencias imperialistas agresoras, ha
permitido la derrota de los mas poderosos ejércitos
del mundo, aunque por el rol de sus direcciones esto
se lograra a un alto costo que no economiz6 pérdidas
en vidas y afios de guerra.

Una politica revolucionaria de este tipo s6lo podia
surgir del combate abierto contra las direcciones y la
ideologia pacifista que éstas propugnaban, que conde-
na por principio toda guerra por “inmoral”, llevando a
igualar la violencia contrarrevolucionaria de los opre-
sores con la legitima lucha de los oprimidos. Por eso el
punto de partida del programa revolucionario es definir
que la guerra de Irak es una clara guerra de agresion
imperialista contra una nacion oprimida. Bajo la mas-
cara de la “democracia”, el gobierno de Bush busca li-
quidar toda soberania nacional para sojuzgar a su pue-
blo y expoliar sus riquezas. Toda guerra de defensa y
liberacion nacional de una nacion oprimida, es para los
revolucionarios una guerra justa y legitima, como lo
fueron -por ejemplo- la lucha por la liberacion nacional
de Argelia contra los colonialistas franceses o la guerra
de Vietnam. En este tipo de guerras, los revoluciona-
rios nos ubicamos en el campo militar de los paises se-
micoloniales, independientemente del caracter del ré-
gimen que los gobiernen porque el triunfo del pais im-
perialista significard dobles cadenas para el pueblo de
la nacion semicolonial, y padecimientos peores aiin que
con su dictadura doméstica. En el caso de Irak nos ubi-
cabamos por la derrota militar del imperialismo norte-
americano y su coalicion, a pesar del caracter reaccio-
nario y dictatorial de Saddam Hussein. Seguimos en
esto las enseflanzas del marxismo revolucionario, cu-
yos fundamentos planteara con total claridad Trotsky
frente a una eventual guerra entre el régimen semifas-
cista de Brasil dirigido por Vargas en los *30 y la impe-
rialista Inglaterra. En este marco decia “en este caso,
yo personalmente estaria junto al Brasil ‘fascista’ con-
tra la ‘democrdtica’ Gran Bretaia. ;Por qué? Porque
no se trataria de un conflicto entre la democracia y el
Sfascismo. Si Inglaterra ganara, pondria a otro fascista
en Rio de Janeiro y ataria al Brasil con dobles cade-
nas. Si por el contrario saliera triunfante Brasil, la con-
ciencia nacional y democratica de este pais cobraria
un poderoso impulso que llevaria al derrocamiento de
la dictadura de Vargas. Al mismo tiempo, la derrota de
Inglaterra daria un impulso al movimiento revolucio-
nario del proletariado inglés”. Por eso el primer punto
de nuestro programa revolucionario frente a la guerra
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de Irak fue el de la derrota de las tropas imperialistas.
Pero esta ubicacion en el campo de la nacion oprimida
no significa como hacen las corrientes populistas, con-
fundir la justa defensa de la nacion oprimida con su
direccion eventual. Como demostrd toda la historia del
siglo XX y mas recientemente la dictadura militar ar-
gentina en la guerra de Malvinas contra el imperialis-
mo britanico o Sadam Hussein en las dos guerras del
Golfo, la burguesia de la nacion oprimida, es incapaz
de tomar las medidas militares y politicas que llevarian
a derrotar al imperialismo. Su temor a la lucha de clases
y a impulsar el armamento generalizado de la pobla-
cion para defenderse demuestran que, aun siendo agre-
didas por el imperialismo, prefieren la derrota nacional
a desatar fuerzas sociales que cuestionen su dominio de
clase. Por eso los revolucionarios nos ubicamos en el
campo militar de la nacion oprimida y desde esa trin-
chera planteamos un programa que combine las tareas
de la liberacion nacional con el método y los objetivos
de la revolucion proletaria como forma de disputar la
direccion de la guerra a la burguesia nacional, que mas
pronto que tarde terminara capitulando y permitiendo
las mas desmoralizantes derrotas nacionales. Es que el
proletariado es la unica clase que puede unificar y diri-
gir al conjunto de las capas explotadas en una lucha
hasta el final contra el imperialismo, como parte de una
estrategia revolucionaria e internacionalista.

En el caso de Irak, solo una accion independiente
de la clase obrera y las masas iraquies podria haber
derrotado al invasor, dejando al pueblo iraqui en me-
jores condiciones para liberarse del régimen de Hus-
sein, a la vez que su triunfo nacional hubiera consti-
tuido un extraordinario acicate para la lucha contra la
explotacion y por la libertad de todos los pueblos opri-
midos de la region y el mundo.

Esta misma logica hoy se continua bajo la ocupa-
cion militar y frente al desarrollo de la resistencia.
Muchos sectores que ayer se opusieron a la guerra
porque la consideraban una accion injustificada del
gobierno de Bush, hoy por el carcter islamico de la
resistencia iraqui se niegan a pelear por el triunfo de
las masas del pais ocupado. Esto es un razonamiento
equivocado que no plantea como principal cuestion la
derrota del imperialismo. Un triunfo de las masas ira-
quies daria un impulso a las masas de todo Medio
Oriente que pondria en cuestion la dominacion impe-
rialista en esta estratégica zona del planeta que con-
centra las principales fuentes de petréleo, amenazan-
do al mismo tiempo el poder de las burguesias de la
region. A su vez la derrota de los imperialistas en Irak
potenciaria la lucha del proletariado y de las masas de
los paises centrales al debilitar a los gobiernos guerre-
ristas, como en el pasado fue el caso de la derrota de



Vietnam para los EUA. So6lo desde esta ubicacion es
posible luchar por una direccioén y un programa clara-
mente antiimperialista que lleve al triunfo de la na-
cion oprimida. Esto pasa en primer lugar por denun-
ciar, a pesar de sus distintos intereses, el caracter co-
laboracionista del clero chiita fundamentalmente su
maxima figura Al Sistani, con las tropas norteameri-
canas. En segundo lugar, cuestionar la forma en que
conducen la resistencia los sectores sunitas, que le
imprimen a esta lucha un caracter tribal y sobre todo,
el ala minoritaria fundamentalista islamica que utiliza
métodos brutales como atentados contra la poblacion
chiita que solo fortalecen la ocupacion imperialista.
Sélo una direccion que busque transformar a la clase
trabajadora, la inica que puede llevar la lucha contra
el imperialismo y todos sus agentes hasta el final, en
clase dirigente de la nacion oprimida, podra lograr una
unidad efectiva contra el invasor imperialista y con-
vertirse en una fuente de inspiracion para los pueblos
oprimidos de la region y de todo el mundo.

Un nuevo auge del fendmeno religioso

Historicamente las clases dominantes utilizaron la
religion para reforzar el sometimiento de las clases
explotadas, predicando entre las masas desposeidas la
paciencia y la sumision frente a la miseria y la opre-
sion, justificando el sufrimiento con la ilusion de una
vida en el mas alla, mientras que en la tierra, institu-
ciones como la Iglesia Catolica o las iglesias protes-
tantes, acumulan riquezas materiales y poder politico.
Esta doble moral clerical se manifiesta en todos los
terrenos. Lo hemos visto por ejemplo, en el caso de
Argentina, en la complicidad de la Iglesia con el terro-
rismo de estado. Es particularmente obscena en cuan-
to a la prédica represiva a favor de la castidad y de la
discriminacion, mientras que obispos y sacerdotes in-
tegran redes de abuso de menores.

Por eso Marx definia a la religion como “el opio de
los pueblos™.

Los marxistas revolucionarios somos ateos irre-
conciliables y luchamos contra la injerencia de la
religion en la vida publica, defendiendo y peleando
por conquistar derechos democraticos basicos como
el derecho al aborto y a la libre eleccion de la sexua-
lidad. Sin embargo, sabemos diferenciar nuestra ac-
titud de denuncia y combate contra las instituciones
y las jerarquias religiosas que juegan un rol reaccio-
nario en mantener el statu quo, de la tarea paciente
de persuasion hacia las masas obreras y populares de
nuestra vision materialista del mundo y de las rela-
ciones sociales que caracterizan una época historica
dada. Esto tiene consecuencias programaticas, como

por ejemplo la politica de los bolcheviques hacia los
pueblos de oriente del ex imperio zarista, a los que la
Unidn Soviética les garantizaba sus plenos derechos
de autodeterminacion nacional, respetando sus tra-
diciones culturales.

Aunque en el “mundo occidental” las iglesias y las
jerarquias religiosas no gobiernan directamente en nin-
gun pais, en los ultimos afos estamos asistiendo a un
aumento considerable del poder eclesiastico y de su
influencia en la vida politica. Los ejemplos abundan.

En Estados Unidos, la derecha cristiana tiene un
gran peso en el gobierno de George Bush, sumandose
al clima reaccionario y a los ataques a las libertades
democraticas, con campaifias contra el derecho al abor-
to, contra el caracter laico de la educacion y contra la
libertad sexual —como por ejemplo contra el matrimo-
nio entre personas del mismo sexo. Esta ofensiva se
repite por ejemplo en la politica de la Iglesia Catolica
en el Estado Espaiiol, que se veia favorecida por el
anterior gobierno de Aznar.

El propio Bush se siente “inspirado por Dios” y
justifica sus politicas imperialistas con términos como
“cruzada” y “eje del mal”, que recuerdan las guerras
religiosas. Incluso ide6logos norteamericanos hablan
de una “guerra de civilizaciones” y ubican a los pue-
blos musulmanes como la “amenaza” a la “democra-
cia occidental”.

La Iglesia Catolica sigue siendo un importante fac-
tor de poder a favor de sostener el orden capitalista,
como lo demostrd claramente el extinto papa Juan
Pablo II con su rol en el proceso de restauracion del
capitalismo en Polonia y los estados de Europa del
Este.

El sionismo, aunque se define mas por su caracter
colonial y proimperialista que por ser un movimien-
to teocratico, surgio con el objetivo de fundar un es-
tado exclusivamente judio, y en 1948 su empresa
culmind en la fundacion del Estado de Israel sobre la
base de la limpieza étnica de la poblacion palestina,
dando lugar a un enclave racista que justifica sus
politicas expansivas y la opresion contra el pueblo
palestino con el “reclamo biblico” sobre el conjunto
del territorio palestino. Los partidos religiosos tie-
nen un peso importante y sus simpatizantes son ma-
yoritariamente colonos que viven en los asentamien-
tos en los territorios ocupados, verdaderos grupos de
choque contra la poblacion palestina.

Pero la religion también ha sido tomada como ban-
dera por movimientos que de una forma distorsionada
expresan la bronca de los oprimidos, tal es el caso de
las direcciones islamicas que hoy vemos actuar, por
ejemplo, en la lucha palestina o en la resistencia ira-
qui contra la ocupacion norteamericana.
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El caracter reaccionario de las direcciones
confesionales

El fracaso histérico del nacionalismo burgués arabe
dio lugar al auge del fenomeno conocido como “Islam
politico”, que tomando un discurso antinorteamericano
y antisionista esta logrando audiencias importantes en
los sectores mas radicalizados de las masas arabes y
musulmanas, como lo expresa por ejemplo la organiza-
cion palestina Hamas o el partido libanés Hezbollah.

La instrumentacion activa de la religion para obje-
tivos politicos se acentuo a partir de la década del *60
para enfrentar las tendencias nacionalistas y secula-
res. Esta politizacion de la religion dio un salto con el
triunfo de la revolucion irani en 1979 que culminé con
el establecimiento, luego de liquidar a su ala izquier-
da, de un reaccionario régimen teocratico, encabeza-
do por el ayatola Khomeini.

Pero mientras que el chiismo radical surgido de la
revolucion irani atraia la simpatia de la juventud ple-
beya y marginada que intentaba convertir al islamis-
mo en un movimiento antiimperialista, Arabia Saudi-
ta, el otro gran polo de irradiacion religiosa, aliado
incondicional de Estados Unidos, propiciaba la difu-
sion en los paises musulmanes de una variante islami-
ca conservadora —el wahabismo- financiando la cons-
truccion de mezquitas y madrasas (escuelas religiosas
para la educacion de nifios de sectores populares), para
contrarrestar la onda expansiva de la revolucion irani.
En la década de 1980, este “petro-islam” financi6 a la
“jihad afgana” que tenia como causa la lucha contra la
Unidn Soviética, que sostenia con las tropas del Ejér-
cito Rojo a un régimen prosoviético pero antipopular
en Afganistan. Estados Unidos apoyaba y también fi-
nanciaba a los militantes de la “jihad” a los que llama-
ba los “combatientes de la libertad”, aprovechando el
profundo anticomunismo y el caracter reaccionario de
este movimiento, que después de una década de com-
bates obligo a retirarse al Ejército Rojo, lo que acele-
16 la caida de la propia Union Soviética.

Pero los grupos armados islamicos que actuaban en
Afganistan bajo la direccion de Osama bin Laden, de-
sarrollaron su propia dindmica y posteriormente dieron
lugar al surgimiento del reaccionario gobierno taliban
y alared Al Qaeda. Esta organizacion se transformo en
el peor enemigo de la monarquia saudita y de Estados
Unidos, que una vez desaparecida la Union Soviética y
liquidado el nacionalismo, no necesitaba mas de los ser-
vicios de estos grupos islamistas.

Mientras que organizaciones como Al Qaeda, el
taliban o el GIA argelino tienen un caracter completa-
mente reaccionario, lo que se ve en la opresion inso-
portable hacia las mujeres, en los castigos ejemplares
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contra los que no obedezcan completamente las pres-
cripciones religiosas, y también en sus métodos terro-
ristas que no diferencian en sus blancos a los trabaja-
dores y a los civiles, que en general terminan siendo
las victimas de sus atentados, como se vio por ejem-
plo en el atentado a la estacion de Atocha en Madrid,
hay otras organizaciones como Hezbollah en el Liba-
no, el Movimiento de Resistencia Islamico (Hamas) y
Jihad Islamica palestinas, o sectores de la resistencia
iraqui, que son parte de movimientos mas amplios de
liberacion nacional, de donde surge su legitimidad,
incluso para acciones militares terroristas, como for-
ma de enfrentar a potencias muy superiores desde el
punto de vista militar.

Los revolucionarios defendemos a los militantes de
estas organizaciones islamistas radicales contra el ata-
que de las fuerzas reaccionarias, sean imperialistas o del
Estado de Israel. Defendemos el derecho de Iran, como
pais semicolonial, a resistir las presiones del imperialis-
mo norteamericano y europeo. Defendemos los derechos
democraticos de las comunidades musulmanas en occi-
dente que sufren el ataque de los gobiernos imperialis-
tas, como en Estados Unidos donde los arabes son consi-
derados sospechosos y pueden ser detenidos en carceles
clandestinas y torturados. También defendemos sus de-
rechos culturales en paises imperialistas que posan de
“democraticos” como Francia, que prohibe en las escue-
las el uso del velo a las jovenes musulmanas.

Como planteamos mas arriba, nos pronunciamos ca-
tegoricamente por la derrota de Estados Unidos y el
triunfo de la resistencia iraqui, porque consideramos
que una derrota del imperialismo fortalece la lucha de
las masas oprimidas.

Desde esta posicion antiimperialista, combatimos
a las direcciones islamicas que persiguen una estrate-
giareaccionaria de establecer un estado teocratico que
liquida libertades democraticas basicas y que por lo
tanto las transforma en enemigas de la liberacion de
los trabajadores, los explotados y los oprimidos. La
ilusion que alimentan de una “comunidad de los cre-
yentes” pretende ocultar las obscenas divisiones de cla-
ses de las sociedades islamicas, y es enemiga de que
la clase obrera a la cabeza de las masas oprimidas de
la region enfrente al imperialismo y sus gobiernos lo-
cales sirvientes con una politica independiente. Toda
vez que han accedido al gobierno, mostraron su carac-
ter de agentes de las clases capitalistas locales y man-
tuvieron el sometimiento de la gran mayoria del pue-
blo con regimenes represivos. Por lo tanto, mas alla
de su demagogia social o de las contradicciones que
puedan tener con Estados Unidos, constituyen en los
paises musulmanes, los principales obstaculos para la
revolucion obrera y socialista.



2. CONTRA LA EUROPA DEL CAPITAL, POR LOS ESTADOS UNIDOS SOCIALISTAS DE EUROPA

La UE es un proyecto de acuerdo interestatal diri-
gido por las burguesias imperialistas de los paises mas
fuertes de Europa occidental para competir por el do-
minio del mundo y sus mercados, especialmente con-
tra el imperialismo estadounidense en su fase de de-
clive hegemonico. A diferencia de la vieja CEE, este
acuerdo interestatal esta compuesto por paises impe-
rialistas y paises en proceso de semicolonizacion en
distintos grados de Europa del Este.

En esta primera fase de guerra econémica, el obje-
tivo de la UE es triple. Constituir un bloque arancela-
rio y aduanero medianamente compacto frente a la
competencia exterior y favorecer la concentracion ca-
pitalista a nivel regional. Aumentar la productividad
relativa del trabajo y bajar los costos de trabajo a ni-
vel europeo. Profundizar la penetracion imperialista
en su patio trasero semicolonial externo tanto en Afri-
ca, Asia o América Latina e institucionalizar su domi-
nio en su patio trasero semicolonial interno con los
paises recientemente incorporados, presionando a su
vez a las republicas de la ex URSS y a la misma Rusia.

El caracter de este proyecto es enteramente reac-
cionario y antiobrero, buscando utilizar a la mano de
obra barata y calificada de los trabajadores del Este
para atacar las conquistas que aun quedan de los tra-
bajadores de los paises imperialistas europeos, como
se viene viendo en los distintos planes de la burguesia
del continente, como la agenda 2010 de Schroeder o
el plan de liquidar las 35 horas del gobierno de Chirac
en Francia. Estas politicas neoliberales e imperialis-
tas de los estados miembros se corresponden con las
“directivas” y leyes que se acuerdan en la Comision y
en el Parlamento Europeo, de ahi la hostilidad de los
trabajadores y la indiferencia de muchos de ellos fren-
te al actual proceso de construccion de la UE. Esto
derivo en el triunfo del voto NO en el plebiscito en
Francia en mayo de 2005, que fue visto por la juven-
tud y los trabajadores como una herramienta para re-
chazar en bloque este proyecto constitucional antio-
brero y antipopular tanto como para sancionar al odia-
do gobierno Raffarin, a Chirac y a la Europa del capi-
tal con su constitucion abiertamente neoliberal. Aun-
que haya sido un “NO” heterogéneo tanto desde un
punto de vista social como politico - dado que llama-
ban a rechazar la “constitucion” desde la extrema de-
recha de Le Pen hasta la izquierda politica y sindical,
incluyendo a los trotskistas de LO, la LCR y el PT, o
ex-ministros socialdemocratas- el voto negativo tiene
esencialmente caracteristicas obreras y populares, a
diferencia del NO holandés donde el tono socialcho-

vinista fue predominante. Esta derrota para el presi-
dente Chirac y la clase politica francesa abri6 una im-
portante crisis no s6lo en el gobierno sino también en
el Partido Socialista, que llamo oficialmente a respal-
dar el SI en el plebiscito, cuando la mayoria de su base
electoral voto por el NO, dejando expuestas sus divi-
siones internas y su falta de liderazgo politico.

Esta crisis politica en Francia, uno de los ejes de la
construccion europea, se da en un marco de un estan-
camiento econdémico en los paises mas fuertes de la
UE, de una crisis social -que se expresa en el aumento
del desempleo que ya llega a més de un 10%-, y una
crisis cultural y de identidad frente a los cambios que
han ocurrido en Europa en los tlltimos afios, como la
incorporacion de los paises de Europa del Este. La
crisis de los de arriba puede ser utilizada por el movi-
miento de masas para pasar a la ofensiva.

La otra cara del ataque a las conquistas de los tra-
bajadores de los paises centrales, es la incorporacion
de los paises de Europa del Este, donde queda expues-
to su contenido profundamente imperialista. A dife-
rencia de la adhesion de Grecia, Espafia y Portugal en
la década del ’80, que debieron reestructurar sus eco-
nomias pero fueron compensadas por una importante
asignacion de fondos presupuestarios cercanos a un
plan Marshall, ningtin pais de Europa del Este gozara
de un tratamiento similar. Por el contrario, lo que se
prevé es que los montos netos asignados al conjunto
de los nuevos miembros seran muy inferiores a los
100 mil millones de délares por afio que Alemania,
para atenuar los conflictos sociales de su unificacion,
entregod a los nuevos landers desde la desaparicion de
la ex Republica Democratica Alemana en 1989. No
sorprende que con esta politica, a pesar de la recupe-
racion de los ultimos afos, muchos paises permanez-
can por debajo de su nivel de produccion de 1989.
Peor atin ha sido la carga que ha debido soportar la
poblacion producto de la restauracion capitalista y que
ha redundado en la elevacion de las tarifas de la elec-
tricidad, los alquileres, el transporte, la privatizacion
de los servicios publicos (que en el pasado eran gra-
tuitos y ampliamente asociados al empleo en las gran-
des empresas) y el aumento de los precios agricolas,
todo lo cual ha significado una importante regresion
social. Por su parte, mientras el crecimiento proviene
del desarrollo de pequefias empresas privadas, muchas
veces precarias, y de las inversiones extranjeras di-
rectas, desde el punto de vista de la creacion de em-
pleos, todo esto no compensa el desmantelamiento de
las grandes empresas. Hay pues un aumento del des-
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empleo (actualmente del 20% en Polonia), de la pre-
cariedad y de las desigualdades regionales y sociales,
que afectan especialmente a las mujeres. De ahi la pros-
titucion, el trabajo en negro y el repliegue en peque-
fias parcelas de tierra, a modo de “seguridad social”.

De esta estructura diferenciada de paises, surgen
dos dinamicas revolucionarias, una mas parecida a la
de los paises semicoloniales donde las consignas de-
mocraticas y agrarias son esenciales, y otra donde la
revolucion proletaria enfrenta al capitalismo mas avan-
zado. Olvidar este caracter del programa y tomar a
toda la UE como una entidad homogénea, como ha-
cen los altermundistas, puede llevarnos a una serie de
demandas que no sirvan para desatar la movilizacion
revolucionaria de las masas y en el peor de los casos a
no luchar contra el propio imperialismo, cediendo a
las presiones socialchovinistas de la burocracia sindi-
cal y la aristocracia obrera.

A pesar de sus avances la UE no es un estado, ni
esta en proceso de serlo; es una alianza hoy en dia

defensiva, en pos de transformarse en ofensiva en re-
lacion a los EEUU y otros competidores imperialis-
tas. Por el momento las contradicciones nacionales
entre los distintos paises miembros han pasado a un
segundo plano para posicionarse mejor entre el impe-
rialismo estadounidense y de otras regiones, pero esto
no significa que los paises imperialistas de Europa oc-
cidental no tengan fundamentalmente intereses con-
trapuestos, lo que convierte en utopica la unidad de
Europa en manos de la burguesia. Esto no significa
apoyar los proyectos burgueses alternativos a la UE,
‘nacionales’ o ‘autarquicos’ que solo llevan a embe-
llecer a los viejos estados imperialistas. Nuestro obje-
tivo es jni la Europa del Capital ni los viejos Estados
nacionales! Por gobiernos obreros revolucionarios. Por
una Europa Unida Obrera y Socialista. La Unica clase
capaz de unir genuinamente al continente es la clase
obrera acaudillando a sus aliados de clase; lo que im-
plicara la transformacion revolucionaria socialista del
continente.

3. SUDAMERICA: LA REGION MAS AVANZADA DE LA LUCHA DE CLASES INTERNACIONAL

A pesar de los recambios gubernamentales “pro-
gresistas” en varios paises con los que la burguesia ha
logrado contener las tendencias a la emergencia abier-
ta del movimiento de masas, Sudamérica sigue siendo
la region mas avanzada desde el punto de vista de la
lucha de clases a nivel internacional, con epicentro en
Bolivia, donde sigue abierto un proceso revoluciona-
rio que ya ha derribado dos gobiernos, el de Sanchez
de Lozada en 2003 y el de Mesa en junio de 2005.

Aunque mas retrasada, la creciente actividad de
masas y crisis politicas en Centroamérica —moviliza-
ciones antigubernamentales en Nicaragua y Panama,
por un lado, y la intervencion imperialista en Haiti,
por otro—, muestran que la inestabilidad estructural se
extiende a practicamente toda América Latina.

La situacion es desigual en América del Sur. En los
paises del Mercosur, en el marco de una importante
recuperacion econdémica y del efecto politico de los
recambios gubernamentales, se mantiene una mayor
“contencion” del proceso de lucha de clases, aunque
ha aumentado considerablemente la lucha reivindica-
tiva de sectores importantes de la clase obrera. Esto
no significa estabilizacion a largo plazo, ni la resolu-
cion de las crisis organicas de la dominacion burguesa
(cuyos mecanismos e instituciones estan desgastados
tras décadas de aplicacion de planes “neoliberales” en
el marco de democracias burguesas semicoloniales),
ni la interrupcion de procesos de recomposicion del
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movimiento obrero y de masas con expresion en los
realineamientos de franjas de vanguardia como es el
caso de estos dos paises.

En los paises andinos siguen primando la desesta-
bilizacion y una tendencia mayor a la accion directa y
a la intervencion del movimiento de masas, como
muestran claramente los procesos de Bolivia y Ecua-
dor.

Desde el punto de vista economico, tras varios afios
de recesion y colapsos como el de la “convertibilidad”
en Argentina, la recuperacion economica (que prome-
dia un 5% para el conjunto de la region) mejora los
negocios para el conjunto de la burguesia y alivia co-
yunturalmente la desocupacion, pero no significa una
“redistribucion” del ingreso, como prometian los pro-
gresistas, ni un aflojamiento de la opresion imperia-
lista y mucho menos la disminucion de la enorme po-
larizacion social y el brutal grado de explotacion obre-
ra.

A su vez, subsisten fricciones frente a la presion
del imperialismo sobre la region que historicamente
considera como su “patio trasero”. EE.UU. esta em-
barcado en una ofensiva para recomponer su hegemo-
nia a nivel mundial, con rasgos cada vez mas saquea-
dores, intervencionistas y belicistas, como muestra
Irak, que incluye como uno de sus puntos de apoyo
importantes disciplinar y avanzar en la recolonizacion
de América Latina. Sin embargo, no esta logrando re-



vertir un cuadro de erosion de su hegemonia politica y
economica en América del Sur. EE.UU. ha debido re-
nunciar de hecho a su proyecto original de ALCAya
algunos de sus planteos mas ambiciosos, como el es-
tatus de “inmunidad” para sus tropas (salvo en Para-
guay), no logra aislar a Venezuela y perdio6 a agentes
incondicionales con la caida de gobiernos en Bolivia
o Ecuador.

Esto, pese a que la competencia interimperialista
sobre suelo latinoamericano se ha amortiguado relati-
vamente, por la reconcentracion de los esfuerzos de
Europa en construir la UE y expandirse hacia Europa
Oriental, mientras que en Latinoamérica acuerdan con
los yanquis en la defensa de las trasnacionales, lo que
disminuye su espacio de juego como “alternativa amis-
tosa” frente a Washington (sin despreciar las oportu-
nidades, como muestran el acuerdo de Zapatero con
Chavez y otros gestos) y con ello, acota en la coyuntu-
ra los margenes de maniobra de las burguesias nativas
para jugar con las contradicciones interimperialistas.

El disciplinamiento automatico con los planes yan-
quis que primo en los *90 bajo el “Consenso de Was-
hington” es cosa del pasado. Mientras el dominio yan-
qui se siente mas pesadamente sobre México y Cen-
troamérica, sus posiciones al sur del Canal de Panama
se debilitaron. Estos realineamientos polarizan el or-
den regional de Estados entre un ala mas proyanqui,
integrada por Chile, Colombia y algunos otros paises,
y un ala con un discurso demagdgicamente “sudame-
ricanista” en torno a Brasil, que se posiciona, cierto
que muy timidamente, para regatear mejores condi-
ciones en su subordinacion al imperialismo, aunque
sin formar siquiera un bloque unido y con diferentes
politicas nacionales (de hecho se dan constantes roces
entre diversos Estados de la region).

En diversos paises y aunque con distinto ritmo e
intensidad, maduran “crisis nacionales generales” en
las que se combinan la debilidad estructural de los
capitalismos semicoloniales, las crisis politico-estata-
les (expresion de las crisis organicas de la dominacion
burguesa) y altos niveles de lucha de clases que han
volcado contra la clase dominante las relaciones de
fuerzas mas generales. Esto es particularmente nota-
ble en la subregion andina, que sigue siendo en la pre-
sente coyuntura el area de mayor inestabilidad politi-
cay extrema tension de todos los antagonismos socia-
les.

En Bolivia, que combina de manera explosiva el
caracter de rapifia de la expoliacion imperialista, la
profundidad de la “crisis nacional general” del capita-
lismo mas débil y paupérrimo de Sudamérica, la des-
composicion politico-estatal burguesa y el auge de un
movimiento de masas con gran tradicion combativa y

radicalidad en los métodos y demandas, se han vivido
nuevas jornadas de movilizacion de masas que pusie-
ron fin al gobierno de Mesa y frenaron el intento mas
abierto de la oligarquia crucena de hacerse con el po-
der, tendiendo a reabrir el camino del levantamiento
de Octubre.

A fines de abril en Ecuador cay6 bajo el embate
de un nuevo levantamiento el gobierno de Gutiérrez,
el ex lider del levantamiento del 21 de enero del 2000,
que subio al gobierno como el que “acabaria con la
corrupcidn y recuperaria la soberania nacional”, para
alinearse con el imperialismo y la reaccion interna.
Gutiérrez, incapaz de imponer el giro bonapartista
con que trata de saltar por sobre la madeja de contra-
dicciones en que terminé inmerso, sin poder calmar
a la derecha empresarial y habiendo perdido el apo-
yo de la izquierda y el indigenismo con que habia
llegado al poder. Su caida ilustra los limites del “pro-
gresismo” latinoamericano, alli donde la debilidad
del capitalismo local y la extrema crisis politica y
social acota mas los margenes de maniobra de este
tipo de gobiernos de contencion.

En Pert, un agonizante Toledo (que subio tras la
caida de Fujimori como el “gobierno de todas las san-
gres”, garante de la “transicion a la democracia”) so-
brevive en medio de un enorme descrédito, cotidianos
escandalos de corrupcion, la descomposicion de su
propio partido y una inagotable efervescencia de ma-
sas, apostando a llegar a las elecciones gracias al rol
de contencion y desvio electoral que juegan el APRA
y otras fuerzas del régimen, y sobre todo al freno im-
puesto por la CGTP y las distintas variantes burocrati-
cas, apristas, stalinistas y maoistas.

Es que continta el ciclo ascendente de la lucha de
clases a nivel regional. La emergencia de un nuevo
movimiento de masas con tendencias a la accion di-
recta, a la lucha en las calles, a los piquetes, a los blo-
queos, las huelgas, los continuos levantamientos de
los explotados que han tirado gobiernos elegidos por
el sufragio universal, se han transformado en una cons-
tante desde los inicios del siglo XXI. Los puntos mas
algidos de estos procesos los han constituido las ac-
ciones independientes del movimiento de masas en
paises como Argentina, que en el 2001 termin6 con el
gobierno de De la Rua, la derrota de la asonada gol-
pista y del boicot petrolero contra el gobierno de
Chavez en Venezuela, y sobre todo el ensayo revolu-
cionario de octubre del 2003 en Bolivia que volte6 al
gobierno de Sanchez de Lozada, que planteo las ten-
dencias a la insurreccion y la toma del poder por parte
de los explotados aunque éstos no lo pudieron resol-
ver por problemas de direccion. La profundidad de la
crisis boliviana ha llevado a un nuevo acto de este pro-
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ceso revolucionario en junio de 2005, cuando tras dos
semanas de intensa actividad del movimiento de ma-
sas, cayo el gobierno de Mesa.

La inestabilidad politica y el “clima de revuelta”
que recorren el continente, con explosiones de masas
como las sefialadas e innumerables luchas obreras,
campesinas y populares, son alimentadas por las rei-
teradas debacles econdmicas como consecuencia de
dos décadas de aplicacion de programas “neolibera-
les” de penetracion del capital extranjero y agrava-
miento del dominio imperialista que han exacerbado
al extremo las contradicciones del capitalismo semi-
colonial latinoamericano, los antagonismos sociales y
las crisis politicas que corroen en diverso grado a los
regimenes y gobiernos burgueses. Aunque en los dos
ultimos afos, la region experimentd una importante
recuperacion econoémica impulsada por las materias
primas al calor de la recuperacion de la economia
mundial, las tendencias a la inestabilidad se siguen
manifestando, como muestra el nuevo embate de las
masas bolivianas que derrib6 al gobierno de Mesa.

Este nuevo ciclo de la lucha de clases en América
del Sur tiene una caracteristica mas urbana, con prota-
gonismo destacado de los pobres urbanos y de inci-
piente entrada del proletariado, como mostraron los
mineros de Huanuni en el Octubre boliviano, las ex-
periencias avanzadas de control obrero y la lucha sa-
larial en Argentina y los fendmenos de reagrupamien-
to de la vanguardia obrera en Brasil. Esto lo distingue
de los procesos de la década pasada donde los actores
dominantes eran el campesinado y los pueblos indige-
nas, como fue el caso del levantamiento zapatista de
1994, el MST en Brasil, los campesinos en Paraguay
y su punto mas alto en las movilizaciones que en Ecua-
dor derribaron a los gobiernos de Bucaram (1997) y
Mahuad (2000). Por supuesto, esto no niega que estos
aliados estratégicos del proletariado sigan jugando un
rol muy importante, como lo demuestran en los paises
andinos, en particular en Bolivia, la participacion de
los campesinos e indigenas del Altiplano y los cocale-
ros del Chapare. Sin embargo, como se expresa en Ar-
gentina y Brasil, la recomposicion del movimiento de
masas se expresa mas por una lenta pero sostenida re-
cuperacion del movimiento obrero industrial y de los
servicios, concentrados en las grandes ciudades.

Los recambios de gobiernos “progresistas” bus-
can responder a esta situacion para recomponer un
equilibrio burgués. Ante la crisis y el descontento ge-
neralizados del movimiento de masas creados por el
salto en la expoliacion imperialista que sufri6 la re-
gion, las burguesias locales se vieron obligadas a re-
currir a un recambio en parte importante de su perso-
nal politico dejando atras sus desgastados gobiernos
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neoliberales y encaminandose hacia gobiernos de ca-
racter mas reformista con el objetivo de contener las
tendencias a la radicalizacion en los casos donde hubo
estallido de masas o evitar que estos emerjan en luga-
res donde los procesos estan mas atrasados Los go-
biernos de Lula, Kirchner o Tabaré expresan distintos
proyectos de conciliacion de clases para contener el
desarrollo de las crisis nacionales y los procesos de
masas, lo que incluye negociar una readecuacion de
las relaciones entre las distintas fracciones de las cla-
ses dominantes y “adecuar’ con retoques minimos las
relaciones con el capital extranjero y el imperialis-
mo.

En Bolivia, luego de octubre, asumi6 Carlos Mesa,
que se vanagloriaba de ser “independiente” de los par-
tidos, un gobierno que se caracterizo por su extrema
debilidad y que no resisti6 las enormes contradiccio-
nes a las que se vio enfrentado. Aunque con un carac-
ter mas preventivo, el recambio de personal politico
fue mas evidente en Brasil, donde por primera vez un
ex-dirigente obrero ocupa la presidencia de la rept-
blica, aunque como representante de un frente de co-
laboracion de clases, o en el caso de Uruguay el go-
bierno de Tabaré¢ Véazquez y del Frente Amplio que
asume por primera vez luego de décadas de alternan-
cia del viejo bipartidismo. En Argentina el gobierno
de Kirchner aparece con un discurso mas progresista
aunque sustentado en el aparato tradicional del Parti-
do Justicialista (PJ) y favorecido por la recuperacion
economica.

Por ahora estos gobiernos han tenido éxito en sus
politicas de contencion de la lucha de los explotados.
Sin embargo su estabilidad puede ser pasajera, ya que
no han solucionado ninguno de los problemas estruc-
turales que afectan a los paises de la region y que lle-
varon a grandes estallidos econémicos y sociales como
fue el caso de Argentina y posteriormente de la econo-
mia uruguaya. Ninguno ha solucionado la terrible car-
ga que significa el pago de la deuda externa, ni los
gobiernos de Lula y Tabaré que continuan en forma
ortodoxa con los planes del FMI, ni el gobierno de
Kirchner que se vanagloria de haber solucionado en
forma progresista el endeudamiento externo, cuando
después de la salida del default la deuda externa ar-
gentina significa la hipoteca de varias generaciones
de argentinos. A pesar de decirse voceros de una su-
puestamente renovada burguesia nacional, ninguno ha
alterado la estructura econdmica regresiva y semico-
lonial de estos paises donde es predominante la pene-
tracion del capital extranjero en su tejido industrial y
de servicios. Tampoco han paliado las enormes des-
igualdades sociales que se manifiestan en la creciente
brecha de ingresos entre los sectores mas ricos y los



sectores mas pobres, o la creciente concentracion de
la tierra en manos de unos pocos terratenientes y el
creciente empobrecimiento de los campesinos. Y aho-
ra el gobierno de Lula se ve sacudido por escandalos
de corrupcion al mejor estilo neoliberal. Incluso en
Venezuela, el gobierno de Hugo Chavez, que se en-
cuentra a la izquierda de los gobiernos anteriores (apo-
yandose en la liquidacion del viejo sistema de parti-
dos y con caracteristicas mas populistas como arbitro
entre la creciente movilizacion de las masas y las fuer-
zas de la reaccion y del imperialismo), sigue pagando
puntualmente la deuda externa y salvo minimas con-
cesiones no ha resuelto el acuciante problema de la
tierra y la miseria de los pobres urbanos.

Por otra parte, en México, la reciente crisis politi-
ca con el intento de proscripcion de Lopez Obrador
(candidato del centroizquierdista PRD para las proxi-
mas elecciones presidenciales) ha vuelto a poner so-
bre el tapete la verdadera naturaleza de las politicas
de “transicion a la democracia” alentadas por el impe-
rialismo durante las décadas pasadas. En México, con
el paso del viejo priato, tras 70 afios, mediante una
“transicion pactada”, a un régimen mas “pluripartidis-
ta” acompanado de la subordinacién cada vez mas
aguda de la economia nacional al imperialismo, a tra-
vés del TLC-NAFTA, sobreviven todos los males es-
tructurales del atraso, la miseria, la explotacion y opre-
sion sanguinarias sobre los trabajadores, los campesi-
nos, los pueblos originarios, y esta “democracia” no
ha sido mas que una estafa a las mas elementales y
legitimas aspiraciones democraticas del pueblo traba-
jador.

Todos estos elementos reafirman que no hay solu-
cion a los males estructurales del capitalismo semico-
lonial, ni siquiera conquistas importantes para las
masas, sea en el terreno econémico-social o de las li-
bertades democraticas, sea en el terreno de la inde-
pendencia nacional, a través de los proyectos refor-
mistas, nacionalistas y progresistas, conciliando con
la clase dominante y adaptandose a los estrechos mar-
genes de las “democracias para ricos” semicoloniales,
como proponen los Lula, los Tabaré¢ Vazquez, Kirch-
ner, Chavez o Evo Morales. Solo a través de la mas
amplia, radical y generalizada movilizacion de masas,
con la clase obrera acaudillando la alianza de las ma-
sas oprimidas y explotadas y tomando en sus propias
manos la solucion a sus problemas, es como pueden
atacarse las demandas mas vitales y sentidas de los
trabajadores, los campesinos y el pueblo pobre.

Esto recalca la importancia de demandas en los
paises de América Latina como el no pago de la deuda
externa, la renacionalizacion de las empresas privati-
zadas bajo control de los trabajadores, la lucha por la

escala movil de la horas de trabajo frente al flagelo de
la desocupacion y la escala movil de salarios frente a
la inflacion de los productos que componen la canasta
familiar, la expropiacion de los grandes latifundios y
el reparto de la tierra entre los campesinos, medidas
esenciales que la izquierda en su giro a la centroiz-
quierda, es decir, en su salto en la integracion al régi-
men burgués, ha abandonado y que hoy dia son parte
insustituible de todo programa que quiera enfrentar
en formar consecuente la dominacion imperialista, a
la que estan atadas por mil lazos las débiles burgue-
sias nacionales de la region.

Brasil y la estafa del reformismo “obrero”

El gobierno de Lula expresa la estafa de los parti-
dos obreros reformistas que, canalizando el descon-
tento de las masas trabajadoras tras décadas de ofen-
siva burguesa e imperialista, se posicionan como una
alternativa confiable para gerenciar los planes del ca-
pitalismo. Su ascenso es producto de la ruptura de la
vieja alianza conservadora que sustento al gobierno
neoliberal de F. H. Cardoso y de los temores de la bur-
guesia brasilefia frente al posible contagio del default
y de las jornadas revolucionarias del 2001 en Argenti-
na. Gracias a Lula la burguesia brasilefia ha evitado el
“escenario argentino” y ha garantizado la continuidad
del programa neoliberal. Asi, el Partido de Trabajado-
res mas grande de América Latina, no sélo conformé
un “gobierno reformista sin reformas” sino que se
transformo en el gobierno de la contrarreforma, con
ataques brutales a las mas importantes conquistas que
los trabajadores brasilefios le habian arrancado a la
burguesia en décadas de lucha. A seis meses de go-
bierno llevo adelante una reforma de la prevision so-
cial que ni siquiera el gobierno de Cardoso se habia
animado a aplicar, y se preparaba para nuevas refor-
mas en el campo laboral y sindical cuando fue sacudi-
do por los escandalos de corrupcion que obligaron a
la renuncia de uno de los dos principales ministros de
Lula, José Dirceu.

En amplios sectores del movimiento de masas co-
mienza a cundir la desilusion con Lula y su gobierno.
Sus politicas antiobreras y antipopulares contra los
trabajadores y el pueblo pobre, han abierto un proceso
de reorganizacion y rupturas en importantes sectores
de vanguardia, tanto en lo politico como en lo sindi-
cal, que pueden estar preanunciando grandes movi-
mientos en el seno de las masas. En las clases medias
que depositaron sus esperanzas en que Lula termina-
ria también con el enriquecimiento ilicito de los fun-
cionarios, las acusaciones de corrupcion golpean pro-
fundamente. Un sintoma parcial de estas tendencias a
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la ruptura en el plano politico se expresa en el surgi-
miento del PSOL, y en el movimiento sindical en rea-
lineamientos y rupturas dentro de la CUT, que se trans-
formo en guardian de los planes de Lula en el movi-
miento obrero, de las cuales es una expresion la for-
macion de CONLUTAS (agrupamiento hegemoniza-
do por el PSTU). Pero ambos fendmenos corren el pe-
ligro de repetir el curso reformista del petismo de adap-
tacion a la democracia burguesa y a la conciliacion de
clases y de convivencia con la burocracia sindical. Esta
no es una afirmacion literaria. En su segundo encuen-
tro nacional el PSOL se nego a votar una enmienda a
su resolucion nacional que proponia que este partido
se declaraba contrario a cualquier tipo de alianzas con
partidos de la burguesia como el PDT o el PSB, todo
con el ojo puesto en las futuras elecciones de 2006.
Por su parte en CONLUTAS, el PSTU, que es predo-
minante, encubre con una retdrica izquierdista su ne-
gativa a dar una batalla frontal para expulsar a la bu-
rocracia sindical de la CUT y sus sindicatos y recupe-
rar los mismos como herramientas de lucha para los
intereses de los trabajadores.

Comparados con los 48 millones de asalariados,
22 millones de ellos organizados en la CUT, y los 53
millones que votaron a Lula, se muestra a las claras
que estos fenomenos que se desarrollan en Brasil atin
son muy pequefios. Frente a esto es necesario superar
los planteos impotentes y mezquinos luchando para
que millones de trabajadores avancen en su experien-
cia con el petismo levantando politicas transicionales
de masas para que los procesos de ruptura calen hon-
do en el conjunto de los explotados.

La demanda para que la CUT y sus sindicatos rom-
pan con el gobierno constituye una poderosa arma para
barrer a la burocracia sindical. Es necesario hacer cho-
car las aspiraciones de los trabajadores con la politica
de esta podrida burocracia. Exigir que rompa con el
gobierno y que abra un debate sobre la necesidad de
un Partido Obrero Independiente basado en los sindi-
catos y en las organizaciones obreras en lucha ayuda-
ra indiscutiblemente a la experiencia de las masas con
el petismo y sera el camino mas facil para barrerla de
los sindicatos.

La vanguardia brasilefia comienza a reorganizarse.
Desde que asumio el gobierno viene librando impor-
tantes luchas. Sindicatos rompen con el gobierno y la
CUT. Por eso es necesario luchar por un polo nacional
antiburocratico, antigubernamental y anticapitalista
que se transforme en un punto de atraccion de los nue-
vos sectores que se predisponen a luchar. La CONLU-
TAS puede y debe transformarse en ese polo si es ca-
paz de levantar la lucha por la independencia de clase
y por barrer a la burocracia sindical. Este polo se debe
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dirigir a los millones de trabajadores que estan orga-
nizados en la CUT y en otras centrales sindicales, im-
pulsando fracciones revolucionarias en los sindicatos.

Argentina y la lucha por la hegemonia de la clase
obrera

Con el telon de fondo de la depresion econdmica
que mas tarde llevaria al default de la deuda externa, en
diciembre de 2001 se produjeron las jornadas revolu-
cionarias en Argentina que voltearon al gobierno de De
la Rua. Este hito de la lucha de clases fue resultado de
la combinacion de la lucha masiva de la clase media
(parte de la cual habia sido virtualmente expropiada de
sus ahorros por el congelamiento de depdsitos banca-
rios) contra el estado de sitio y contra la dirigencia po-
litica tradicional expresada en el reclamo “que se vayan
todos”, la batalla de decenas de miles de jovenes de
vanguardia conocida como la Batalla de Plaza de Mayo,
y un comienzo de estallido de los pobres urbanos que
saquearon grandes comercios y supermercados. Como
consecuencia de estos acontecimientos el régimen bur-
gugs vivio un periodo de zozobra, de debilitamiento de
la autoridad estatal y una crisis de gobernabilidad de
sus instituciones fundamentales expresada en sucesi-
vos recambios gubernamentales por un corto periodo
de tiempo.

Subproducto de estos acontecimientos revoluciona-
rios emergieron y se consolidaron nuevos actores so-
ciales que pasarian a formar parte del nuevo panorama
politico abierto tras el 2001: se fortalecio el movimien-
to de desocupados conocido como “piquetero” que agru-
p6 a una fraccion de los millones que quedaban sin tra-
bajo; surgieron las asambleas populares que expresa-
ban los reclamos de los sectores medios pauperizados y
por ultimo, aunque mas minoritario, el movimiento de
las fabricas ocupadas cuyo emblema fueron las luchas
y el control obrero de las fabricas Zanon y Brukman,
que sembro un jalon al mostrar como luchar frente a los
cierres de empresas y los despidos mediante la gestion
directa de la produccion. El limite de este proceso fue
la no entrada masiva del proletariado con sus métodos
de lucha, debido al rol aterrorizador de la desocupacion
y la politica traidora de la burocracia sindical. Esta ca-
rencia se manifestd en que la alianza de clases entre
sectores de la clase media y los desocupados expresada
en el grito “piquete y cacerola, la lucha es una sola”,
aunque tuvo un caracter progresivo fue incapaz de lle-
var adelante una lucha seria contra el Estado burgués;
por lo que luego de un primer momento de ascenso fue
reabsorbida mediante el comienzo de la reactivacion
econdmica para los sectores medios y el clientelismo
estatal masivo con respecto a los desocupados. Este re-



sultado demuestra el rol insustituible de la clase obrera
para hegemonizar la lucha contra el capital y su estado.

Este elemento estd ausente en concepciones se-
mipopulistas como la del Partido Obrero de Argenti-
na, que identific6 al piqueterismo como la vanguar-
dia del sujeto social revolucionario, concepcion que
liquida a la clase obrera como unidad y diluye la fuer-
za social efectiva de cada uno de sus sectores, abs-
trayendo —como si fuera posible- el piquete como
fuerza territorial, del poder social que emana de la
produccion y los servicios. O peor aun en el caso del
populismo, oponiendo el “territorialismo” a la cen-
tralidad del proletariado.

En segundo lugar porque en nombre de la “esencia
revolucionaria de la pobreza” se abandona la lucha por
conquistar a la mayoria de la clase obrera y sobre todo
sus batallones centrales concentrados en los nudos neu-
ralgicos de las relaciones de produccion capitalistas.

Luego de un periodo de inestabilidad, la asuncion
del gobierno de Kirchner con su retdrica centroizquier-
dista permitio restaurar la autoridad del Estado y ce-
rrar los aspectos mas agudos de la crisis, aunque ésta
se mantiene en forma latente. Al calor de la reactiva-
cion econdmica empieza a surgir la clase social que
estuvo ausente en las jornadas revolucionarias: la cla-
se obrera que ha empezado a luchar por una importan-
te recuperacion salarial cuyo punto mas alto ha sido el
triunfo de la huelga de los trabajadores del Subte en-
cabezados por un cuerpo de delegados independiente
de la burocracia. Este sector esta confluyendo con lo
mas avanzado de la experiencia obrera del periodo
anterior como son los trabajadores de Zanon y su he-
roica defensa de la gestion obrera de su fabrica, que
ya lleva mas de tres afios y es un ejemplo para la van-
guardia obrera nacional e internacional, y en donde
los trotskistas que escribimos este manifiesto jugamos
un importante rol de direccion.

Sin embargo, este nuevo movimiento obrero que
estd surgiendo tiene pendiente resolver las tareas que
el 2001 dej6 abiertas. En primer lugar, la lucha por la
coordinacion de las expresiones mas avanzadas de la
clase obrera para que estas sean un polo contra el do-
minio de afios de la burocracia sindical sobre el movi-
miento obrero. Aunque localmente y por momentos
esta coordinacion se ha expresado, como fue el caso
de la Coordinadora del Alto Valle de Rio Negro que
agrupo6 a varios gremios y organizaciones combativas
de la provincia de Neuquén, hegemonizadas por Za-
non y el sindicato ceramista que encabeza, o en la re-
ciente huelga de subterraneos donde confluyeron acti-
vistas de ferroviarios, salud, telefonicos, ceramistas,
etc., es necesario avanzar hacia una coordinacion per-
manente de los sectores avanzados de la vanguardia.

Pero esta unidad no alcanza. Es necesario dar un paso
superior: esto es la lucha por la independencia politi-
ca de los trabajadores para que estos puedan hegemo-
nizar al conjunto de los sectores explotados de la na-
cion oprimida. Por eso esta planteado impulsar la for-
macion de un gran Partido de Trabajadores basado en
las propias organizaciones de lucha de la clase obrera,
los sindicatos, las comisiones internas, los cuerpos de
delegados de las grandes empresas, y por supuesto las
organizaciones representativas de los desocupados in-
dependientes del gobierno. Hablamos de un verdade-
ro partido que le arranque la influencia de masas al
peronismo, que pueda decidir el curso de los aconte-
cimientos en la vida politica nacional. Un partido que
pueda expresar en el terreno politico la fuerza social
de los 10 millones de trabajadores asalariados y los
mas de 3 millones de desocupados.

Bolivia y la necesidad de la autoorganizacion
obrera y popular como contrapoder

Bolivia muestra una tendencia recurrente de las
masas a la lucha y a la accion directa. Desde la “guerra
del agua” de 2000 en Cochabamba en adelante las ma-
sas bolivianas han mostrado una enorme capacidad de
combate y de renovadas energias. Han desarrollado en
estos combates innumerables medios y formas de lucha
como el bloqueo de caminos (esencialmente campesi-
no) tendiendo el “cerco” sobre la ciudad; el paro activo
obrero y popular, con la movilizacién de masas conver-
giendo y presionando sobre los centros neuralgicos del
poder estatal; la insurreccion de las barricadas, como
“lucha de todo el pueblo” en la disputa por el territorio
y buscando impedir las operaciones de las fuerzas esta-
tales; y las acciones militares avanzadas, expresion de
la insurreccion en su aspecto mas ofensivo.

El “ensayo revolucionario” de Octubre de 2003
marco un salto cualitativo con respecto con los proce-
sos que le precedieron y que tenian como actores cen-
trales a los campesinos e indigenas. Esta vez por el
caracter social mas urbano, la radicalidad en los mé-
todos y un comienzo de entrada en escena de la clase
obrera se plante6 un enfrentamiento mas directo entre
las fuerzas sociales fundamentales de la sociedad bo-
liviana, abriendo un proceso revolucionario, lo que lo
diferencia del resto de los procesos que hasta ahora se
desarrollaron en América Latina. La combinacion del
levantamiento de masas con procesos de insurreccion
espontanea como el de la ciudad de El Alto culmino
con la caida del gobierno de Sanchez de Losada y la
asuncion del gobierno de Mesa en medio de una crisis
revolucionaria abierta en la que se esbozaron algunos
elementos embrionarios de dualidad de poderes. Sin
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embargo, las principales direcciones —sobre todo Evo
Morales y Felipe Quispe- se opusieron acérrimamen-
te a concretar de alguna forma el frente tinico que las
masas imponian en las calles y rutas, y sobre todo, a
que surgieran formas superiores de frente Unico de
masas democraticamente organizadas que pudieran
erigirse en 6rganos de poder obrero y popular.

Como consecuencia de esto quedd planteada una
amplia desproporcion entre la espontaneidad de cien-
tos de miles salian a luchar a las calles con una enor-
me determinacion e iniciativa, y las instituciones exis-
tentes del movimiento de masas, que s6lo agrupan efec-
tivamente a una minoria —la COB- o que por su carac-
ter no eran los canales mas adecuados para el levanta-
miento insurreccional en marcha —como las juntas
vecinales-. Las direcciones reformistas y burocraticas
defendieron en todo momento diversas variantes de
salidas por dentro del régimen democratico burgués y
apoyaron el recambio constitucional y la asuncion de
Carlos Mesa, desmontando ¢l embate revolucionario
abierto.

No obstante la huida de Sdnchez de Losada fue ex-
perimentada como un importante triunfo por los sec-
tores movilizados.

El gobierno de Mesa tuvo una enorme debilidad
producto de su origen. Durante un primer periodo in-
tentd gobernar apoyandose en las direcciones del mo-
vimiento de masas -fundamentalmente el Movimien-
to al Socialismo de Evo Morales. El MAS demostro
asi su caracter conciliador y defensor del régimen de-
mocratico burgués.

El intento de Mesa de romper el estancamiento de
la situacion, presionado por la derecha reaccionaria
de Santa Cruz de la Sierra y los intereses del imperia-
lismo y las multinacionales petroleras y gasiferas, dio
lugar a la ruptura de este débil consenso y a una reno-
vada situacion de tension entre las clases en los pri-
meros meses de 2005 y a la primera renuncia de Mesa
en marzo, que intentaba asi reunir el apoyo necesario
para garantizar la “gobernabilidad”. El acuerdo por
arriba con el viejo Parlamento con el sostén de los
desacreditados partidos que en su momento apoyaron
a Sanchez de Losada fue de corta duracion. Un nuevo
embate del movimiento de masas que reclamaban la
efectivizacion de la “agenda de octubre” concretada
en la demanda de nacionalizacion de los hidrocarbu-
ros, puso fin a los 18 meses de gobierno de Mesa, evi-
td que la oligarquia de Santa Cruz se quedara en el
gobierno a través de la asuncion Hormando Vaca Diez
como presidente. Mineros y sectores medios de la ciu-
dad de La Paz confraternizaron para evitar que se con-
solidara un gobierno de la elite crucena. A diferencia
de Octubre de 2003, donde la represion jugd un rol

A1 MANIFIESTO DE LA III4 CONFERENCIA DE ihl FT-CI

clave en la radicalizacion de las masas de El Alto, esta
vez el Ejército no intervino, ya que esto podria haber
derivado en un alzamiento revolucionario.

Se logr6é nuevamente una salida dentro de los mar-
cos constitucionales del régimen democratico burgués
y el “vacio de poder” se resolvio con la asuncion provi-
sional de Eduardo Rodriguez, ex presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, candidato de la Iglesia, del ex
presidente Mesa y de Evo Morales. Pero estos meca-
nismos estan mostrando su agotamiento. Las jornadas
revolucionarias de junio de 2005 demostraron una vez
mas que amplios sectores de vanguardia y de masas sien-
ten un profundo desprecio hacia el parlamento y hacia
las instituciones del régimen politico. La burguesia tam-
bién esta dividida y el sector rico de Santa Cruz quiere
imponer también su agenda derechista de avanzar en la
“autonomia” de la region, es decir, ser los socios de las
multinacionales en la explotacion de los hidrocarburos.

Este nuevo pico del proceso revolucionario abier-
to implicoé una experiencia importante para amplios
sectores del movimiento de masas, sobre todo en El
Alto que actuo claramente como vanguardia del pro-
ceso. En primer lugar, se ha abierto un debate alrede-
dor de la idea de la Asamblea Popular como 6rgano de
frente Unico de las masas movilizadas, como expre-
sion del doble poder, cuya conformacion fue procla-
mada en El Alto por dirigentes de la FEJUVE y la
COB pero sin ninguna politica para concretarla ver-
daderamente. Al calor de esta discusion se empezo a
difundir ampliamente la posibilidad de responder con
la autoorganizacion de las masas a las necesidades de
coordinacion, abastecimiento, conduccion politica y
autodefensa militar.

En segundo lugar, se han reunido sistematicamen-
te mas de 500 juntas vecinales en El Alto, con la parti-
cipacion de sectores mas radicalizados que en algu-
nos casos han logrado imponer su politica a los diri-
gentes conciliadores como Abel Mamani. Por tltimo,
trabajadores de la planta de gas licuado de Senkhata,
que provee a las ciudades de La Paz y El Alto discu-
tieron coordinar con las Juntas Vecinales la distribu-
cion a favor de los sectores mas necesitados y contra
los especuladores.

EI MAS de Evo Morales volvid a jugar en esta cri-
sis revolucionaria el rol de salvador del régimen que
habia jugado en Octubre del 2003. Consolidandose
como el principal partido nacional (tal como habia
demostrado ya en las elecciones municipales y luego,
ratificando su influencia en el movimiento de masas
en las movilizaciones de marzo). A nivel nacional, el
MAS aparece mas consolidado como aparato politi-
co, y mas integrado al Estado burgués, cumpliendo el
rol de pata izquierda del régimen y contencion de las



tendencias mas revolucionarias de las masas. Emer-
gi6 de este conflicto con su bancada mas unificada y
fogueado en las maniobras parlamentarias enfrentan-
dose a duchos politicos profesionales de la burguesia.
Pero al mismo tiempo, mas cuestionado por sectores
avanzados de las masas y con crisis en su propia base,
lo que lo obligd a izquierdizar el discurso con poses
mas nacionalistas, pero sin poder imponer hegemonia
entre los sectores movilizados (lo que se expresa so-
bre todo en EIl Alto).

La necesidad de crear organos de poder del movi-
miento de masas es un problema estratégico para los fu-
turos combates del presente proceso revolucionario en
Bolivia. De ahi radica la importancia del llamado a una
Asamblea Popular. Es necesario que la COB, la FEJU-
VE y COR altefias, las federaciones de colonizadores del
Chapare, Yungas y demas organizaciones en lucha, con-
voquen con urgencia a una Asamblea Popular para que
los trabajadores y el pueblo puedan discutir, fijar una
posicion independiente y un curso de accion, unificando
la lucha contra el gobierno y los planes de la reaccion y
el imperialismo. No se trata de hacer “acuerdos de diri-
gentes” sino de coordinar efectivamente, discutiendo y
organizando desde las bases. Es necesario convocar a
una Asamblea Popular con representantes de base con
mandato de sus asambleas de todos los sectores obreros,
campesinos, pueblos originarios, del Altiplano y del
Oriente, de cada fabrica, mina, barrio popular o comuni-
dad, para discutir un programa de accion obrero y cam-
pesino ante la crisis nacional y un plan de lucha que cul-
mine en la huelga general politica con bloqueo nacional
de caminos, retomando el camino de Octubre en la pers-
pectiva de un gobierno obrero y campesino, inica mane-
ra de hacer efectivas demandas populares como la nacio-
nalizacion de los hidrocarburos bajo control de los traba-
jadores, y una Asamblea Constituyente verdaderamente
libre y soberana.

En esta perspectiva, el rol de las direcciones refor-
mistas se demuestra cada vez mas nefasto. Después de
Octubre y hasta hoy, el MAS de Evo Morales se coloco
como “pata izquierda” del régimen, apoyando a Mesa'y
su politica de “reaccion democratica”. Hoy vuelve a
servir a los intereses de la contrarrevolucion, sostenien-
do la “salida institucional” y el llamado a elecciones,
oponiéndose por todos los medios a que las moviliza-
ciones logren abrir camino a la efectiva nacionaliza-
cion del gas, esto es, a la expulsion de las petroleras.
Todo esto, en nombre de su estrategia de “reformas en
democracia”, es decir, actuando dentro del régimen y
conciliando con los empresarios, los terratenientes y las
transnacionales.

El programa y los métodos del reformismo “demo-
cratico” de discurso indigenista traicionan los intere-

ses mas elementales de las masas del campo y la ciu-
dad y de la liberacion nacional que dicen representar.

Por otra parte, Jaime Solares, ejecutivo de la COB
y otros dirigentes, pese a sus discursos “rojos”, vol-
vieron a apelar ante el vacio de poder con la renuncia
de Mesa, al supuesto “patriotismo” de los militares
propiciando una solucion “civico militar”. Esta politi-
ca funesta, que ya fracas6 en el levantamiento del 21
de enero del 2000 en Ecuador (donde todos los indi-
genistas, maoistas y otros reformistas apoyaron a Lu-
cio Gutiérrez) alimenta ilusiones de que las FF.AA 'y
la Policia boliviana, masacradoras de Octubre, pue-
den “ponerse del lado del pueblo”, lo que so6lo puede
traer confusion y desarmar a los trabajadores contra
cualquier amenaza represiva o golpista. Evo, Solares
y otros, a pesar de sus diferencias, coinciden en una
estrategia de colaboracion de clases con sectores bur-
gueses y de presion sobre el régimen, y son enemigos
frontales de que las masas obreras y campesinas se
orienten hacia una salida politica independiente.

Es necesario ir forjando al calor de los actuales com-
bates una nueva direccion al frente de nuestras orga-
nizaciones, que levante una estrategia de movilizacion
revolucionaria de masas basada en la plena indepen-
dencia politica de los trabajadores y en la alianza obre-
ra, campesina, indigena y popular contra el imperia-
lismo y sus aliados.

Hace falta una nueva direccion, obrera y revolucio-
naria, al frente de la COB y de los sindicatos. La “mate-
ria prima” para ella comienza a formarse en los miles de
luchadores y dirigentes de base que al calor de combates
como los de Octubre vienen haciendo una gran experien-
cia politica y de lucha. La pelea por un reagrupamiento
de esta vanguardia en torno a una politica de indepen-
dencia de clase, para que la clase trabajadora acaudille la
alianza obrera, campesina indigena y popular hasta de-
rrotar a las transnacionales y sus aliados “nativos” e im-
poner por via insurreccional una salida obrera y campe-
sina, es la pelea por poner en pie un gran partido de los
trabajadores, que se nutra de las mejores tradiciones de
lucha del proletariado y las masas, para plantear un pro-
grama revolucionario, socialista e internacionalista.

Venezuela y la necesidad de expropiar a la gran
patronal para derrotar al imperialismo

Tras el desmoronamiento del viejo régimen politi-
co oligarquico Venezuela ha vivido una enorme pola-
rizacion social y politica. Es que la efervescencia del
movimiento de masas ha ocupado el escenario politi-
co tras la figura de Hugo Chavez ansiando hacer reali-
dad sus demandas y expectativas, ya que durante dé-
cadas de neoliberalismo habia visto caer cada vez mas
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sus condiciones de vida y sus derechos politicos piso-
teados. Los pobres urbanos y sectores importantes de
los trabajadores se transformaron asi en los protago-
nistas de un vasto movimiento social sobre los cuales
el presidente venezolano se apoya socialmente al mis-
mo tiempo que intenta contenerlo con ciertas refor-
mas sociales, procurando poner en pie nuevas formas
politicas institucionales ante el derrumbe del régimen
politico de los partidos tradicionales.

Sin embargo, aprovechando la crisis econdmica in-
ternacional, la oligarquia que venia de un retroceso
pasa nuevamente a la ofensiva. Asi, los personeros del
antiguo régimen, junto a la burocracia sindical oposi-
tora de la Central de Trabajadores de Venezuela y los
jefes de las camaras patronales, azuzando a las clases
medias que vieron caer su nivel de vida por los tem-
pranos fracasos economicos del gobierno, entraron en
una febril actividad politica contrarrevolucionaria con
el objetivo de apartarlo del poder.

Una vez mas sera el movimiento de masas, central-
mente los pobres urbanos, que con sus masivas accio-
nes, saldran a las calles a hacerle frente a la nueva
embestida de la patronal proimperialista para sacar del
poder a Hugo Chavez. A lo largo del 2002 y comien-
zos del 2003, el presidente venezolano tuvo que en-
frentar un intento de golpe de estado y un lockout pa-
tronal que agudizé la crisis econdémica que se venia
arrastrando. En ambos acontecimientos, Chavez, sus
ministros y funcionarios quedaron paralizados y con
poca iniciativa. Fue gracias a las movilizaciones con-
tundentes de los trabajadores y el pueblo pobre que
pudo ser derrotado el golpe y gracias también a la re-
sistencia de los trabajadores, que llegaron a controlar
la produccion en algunas de las instalaciones de la in-
dustria petrolera o se opusieron al boicot patronal, que
se pudo desarticular la ofensiva golpista. Estas dos
derrotas consecutivas en las calles de la oposicion pro-
imperialista y contando con el apoyo del Alto Mando,
es lo que alent6 a Chavez a pactar en mayo de 2003 un
referendo revocatorio con la OEA, el grupo de “pai-
ses amigos de Venezuela” y la Fundacion Carter, que
se realiz6 en agosto de 2004, y del cual sali¢ triunfan-
te. Nuevamente el movimiento de masas respondera
con una masiva votacion alcanzando el triunfo de los
candidatos chavistas en las posteriores elecciones re-
gionales y locales donde obtuvo 21 de las 23 goberna-
ciones y 239 de las 332 alcaldias, lo que le permitid
legitimarse por medio del voto.

Pero Chévez en ninglin momento, tras a las inten-
tonas contrarrevolucionarias de la oposicion pro im-
perialista, se propuso tocar los intereses mas sensibles
de la burguesia golpista ni del imperialismo, es decir,
su poder economico, sus bancos y sus grandes empre-
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sas. Justo cuando era el momento para asestar un duro
golpe a la burguesia y el imperialismo. Todo lo con-
trario, en vez de proponerse derrotar a la gran patronal
y el imperialismo en tierras venezolanas Chavez lla-
ma a conciliar constantemente a sectores de la bur-
guesia que se muestran “dialoguistas”, ya que su obje-
tivo es desarrollar una burguesia nacional funcional a
sus planes politicos. En ninglin momento ha dejado
de pagar un solo instante la fraudulenta deuda externa
contraida por el viejo régimen oligarquico que conde-
na al atraso al pais y es un mecanismo de expoliacion
imperialista. Asi luego del golpe, Chavez lleg6 pidien-
do perdon y mando volver a sus casas a las masas que
lo trajeron al poder, sentdndose luego a “dialogar” con
representantes de la oposicion, pero con ninglin repre-
sentante de la clase obrera, ni de los pobres urbanos y
campesinos pobres. Lo cierto es que el presidente ve-
nezolano necesita apoyarse en las masas y sus movili-
zaciones pero al mismo tiempo necesita impedir que
estas adquieran un curso independiente.

Es que Chavez ha venido intentando “elevarse”,
por asi decirlo, por encima de las clases sociales y ju-
gar el rol de arbitro entre los intereses del capital ex-
tranjero y nacional, y los del conjunto del capital y las
masas explotadas, intentando conciliar y armonizar
estas fuerzas antagonicas. Por el otorgamiento de cier-
tas concesiones al movimiento de masas basado en la
alta renta petrolera y la busqueda de cierta libertad en
relacion al capital extranjero es lo que nos permite
afirmar que el régimen de Chavez tiene rasgos bona-
partistas sui generis de izquierda. Pero lejos esta de
los trazos fundamentales que alcanz6 este tipo de re-
gimenes en casos como el de Cardenas o de Peron. A
diferencia de este tltimo que se apoyaba en el rol de
los sindicatos y la clase obrera en su puja con el impe-
rialismo norteamericano, Chavez se apoya en los po-
bres urbanos y fundamentalmente en las Fuerzas Ar-
madas, lo que le da un caracter mas timorato atin con
respecto a estas experiencias que llegaron hasta a na-
cionalizar importantes resortes de la economia nacio-
nal y tuvieron fuertes enfrentamientos con el imperia-
lismo. Por eso el objetivo del presidente de Venezuela
es repautar las relaciones con EE.UU. para negociar
desde una mejor relacion de fuerzas los términos de
intercambio, sin romper los lazos fundamentales de la
subordinacion nacional al orden imperialista.

Sin embargo la situacion venezolana sigue abierta,
pues las contradicciones que engloba preanuncian nue-
vos choques entre las clases. El imperialismo permanen-
temente amenaza a Venezuela, y 1a inica forma de derro-
tarlo es expropiando la burguesia y los intereses del capi-
tal extranjero. Pero esta tarea solo la puede hacer la clase
obrera hegemonizando y dirigiendo una alianza revolu-



cionaria con el resto de los sectores explotados, ya que
Chavez no lo va a hacer por su carécter de clase. Por eso
es necesario luchar por la expropiacion de los principa-
les pulpos capitalistas y poner toda la economia en ma-
nos de los trabajadores, los campesinos y los pobres de la
ciudad y el campo, para organizarla en funcion de las
necesidades de las mayorias trabajadoras. Solo la clase
trabajadora puede acaudillar consecuentemente la lucha
de la nacion oprimida contra el imperialismo.

Por eso, lejos de pregonar la subordinacion politi-
ca de los trabajadores al chavismo y al tibio programa
de reformas de la “revolucion bolivariana”, como ha-
cen la mayoria de las fuerzas de izquierda, es urgente
desarrollar la lucha por una politica obrera indepen-
diente, consecuentemente contra la reaccion interna y
el imperialismo, pero explicando pacientemente la
necesidad de no depositar la menor confianza politica
en Chéavez y su proyecto nacionalista.

En el plano internacional Chavez ha levantado la ne-
cesidad de la “unidad bolivariana”. En todos sus encuen-
tros con los gobiernos latinoamericanos lanza esta pro-
puesta demagodgica y asi se la presenta al movimiento de
masas. Como marxistas revolucionarios luchamos, para
romper con el atraso y la esclavitud a que nos somete el
imperialismo, por una poderosa federacion de los paises
latinoamericanos. Pero no sera la retrasada burguesia la-
tinoamericana, atada por uno y mil lazos con el imperia-
lismo quien cumplira este objetivo. Estas burguesias no
pueden ni podran desarrollar la unidad latinoamericana.
En las ultimas décadas hemos visto incluso como han
dado un salto como agentes del capital extranjero, y como
mucho lo que hacen es regatear frente a las exigencias
mas brutales del imperialismo, esperando mejorar los
términos de intercambio pero para su beneficio, no de las
masas explotadas del continente y en el marco de la sub-
ordinacion al imperialismo, sin romper con el cual es
imposible siquiera proponerse la superacion del atraso,
la miseria y demas taras del capitalismo semicolonial.
Por eso afirmamos que la lucha contra el imperialismo,
que es inseparable de la lucha contra sus aliados locales,
las burguesias nativas, solo puede ser librada consecuen-
temente por el proletariado dirigiendo al conjunto de las
masas oprimidas de sus propios paises. Contra la dema-
gogia “bolivariana” o “sudamericanista” de nacionalis-
tas y reformistas, decimos que la necesaria unificacion
econdmica y politica de América Latina en una poderosa
federacion solo podra ser realizada por la clase obrera,
tomando en sus propias manos y al frente de los explota-
dos y oprimidos la lucha continental contra el imperialis-
mo. Por eso la principal consigna para alcanzar este ob-
jetivo es la lucha por la Confederacion de Republicas
Socialistas de América latina y el Caribe.

Cuba, un punto nodal para los revolucionarios
latinoamericanos

Cuba sigue siendo un Estado obrero, aunque pro-
fundamente deformado y debilitado. Las conquistas fun-
damentales de la revolucion estan siendo erosionadas,
pero aun no han sido destruidas. El nticleo fundamental
de la economia sigue estando en manos del Estado. Hay
enormes obstaculos para el proceso de restauracion en
las bases de propiedad heredadas de la revolucion, en
las relaciones de fuerza entre las clases, en la concien-
cia “igualitaria” y antiimperialista de las masas.

La estrategia norteamericana de subordinar mas es-
trechamente al mundo semicolonial mediante una poli-
tica de fuerza basada en el poderio militar y en la impo-
sicion de una dominacion politica mas directa —lo que
significa un salto en el proceso de recolonizacion de
América latina— choca directamente contra la existen-
cia misma de un Estado obrero en Cuba, considerada
por los medios dirigentes norteamericanos como un obs-
taculo a sus planes regionales. En este sentido, estran-
gular a la revolucion cubana es una prioridad estratégi-
ca para EEUU. Asi, forzar la “transicion democratica”
es uno de los objetivos declarados del imperialismo y
promovido por la “disidencia” interna de derecha para
garantizar el paso lo mas ordenado posible hacia la res-
tauracion capitalista. Por su parte, la Union Europea
pasoé a impulsar abiertamente la “transicion” y a finan-
ciar y promover a los “disidentes”. Desde hace afios,
Espana y otras potencias europeas, en el marco de las
rivalidades comerciales interimperialistas que hacian
atractivo al mercado cubano, se han diferenciado de la
politica yanqui de bloqueo y no sélo practican un am-
plio intercambio comercial con Cuba, sino que han alen-
tado inversiones de sus monopolios en la isla. En todo
este tiempo reclamaban la “apertura democratica” que
permita la libre organizacion interna de las fuerzas res-
tauracionistas pero manteniendo buenas relaciones di-
plomaticas con Castro y sin asumir una linea de apoyo
activo a la oposicion como ahora.

La continuidad de las politicas adoptada por Cas-
tro no hace sino fortalecer las tendencias procapitalis-
tas y debilitar las reservas de la economia nacionali-
zada y la energia y disposicion de las masas para re-
sistir el asedio imperialista. El imperialismo saca par-
tido del aislamiento y las concesiones de Castro para
aumentar la presion para forzar el vuelco politico ha-
cia la “transicion”, necesario para abrir de par en par
las puertas a la recolonizacion capitalista de Cuba.

Sin embargo, lejos de ser inevitable la recoloniza-
cion de Cuba, el hecho decisivo es que la revolucion
esta aun viva. Todavia no han podido agotar sus fuerzas
ni el asedio imperialista ni la desastrosa conduccion
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burocratica. Los trabajadores y el pueblo cubano han
demostrado a lo largo de cuatro décadas su heroismo y
extraordinaria capacidad de resistencia. En este senti-
do, la estrategia imperialista chocara con enormes obs-
taculos para imponerse definitivamente. El proletaria-
do cubano, la fuerza social decisiva de la isla, necesita
prepararse en esta perspectiva estratégica, es decir, pre-
pararse para irrumpir revolucionariamente y tomar en
sus propias manos los destinos de Cuba, derrocando a
la burocracia que capitula ante el imperialismo y, cada
dia que mantiene su dominacion, hunde mas profunda-
mente las conquistas de la revolucion.

Ante el asedio imperialista —contra el bloqueo y toda
otra forma de agresion— el punto de partida del marxis-
mo revolucionario es la defensa incondicional del Esta-
do obrero pese a sus graves deformaciones burocraticas
y su direccion. En caso de agresion militar estamos in-
condicionalmente en el campo de Cuba por la derrota del
imperialismo. Pero en ninglin caso significaria darle apoyo
politico a la direccion castrista, que esta llevando a la
ruina las conquistas de la revolucion, desmoralizando a
las masas y abriendo el camino a la restauracion del capi-
talismo. No es posible separar la lucha contra el imperia-
lismo de las tareas de la revolucion politica dejando ésta
para una “segunda etapa”. La defensa de la revolucion
pone en primer plano y tiene por condicion la lucha in-
transigente contra la dominacion de la burocracia y por
un régimen de democracia obrera.

En la medida en que las conquistas fundamentales
de larevolucion, aunque debilitadas, subsisten, el pro-
grama de una nueva revolucion serd esencialmente
politico, combinando con aquellas tareas de caracter
social que surja de la necesidad de combatir a los ele-
mentos semicapitalistas y capitalistas que se han de-
sarrollado. Los elementos esenciales de nuestro pro-
grama apuntaran, naturalmente, a limitar los elemen-
tos de mercado y las concesiones a lo compatible con
los intereses de la revolucion, la defensa y ampliacion
de las bases de la economia nacionalizada, el fortale-
cimiento del proletariado como clase social y politi-
camente dominante. Sé6lo asi podra despejarse el ca-
mino para avanzar en la construccion del socialismo.

Es necesaria una revision radical de la politica econo-
mica. Los trabajadores tienen derecho a exigir la revi-
sion de las concesiones al capital extranjero, de acuerdo
a los intereses de la revolucion. Debe reimplantarse el
monopolio del comercio exterior. Los trabajadores, a los
que se reclama todo el sacrificio y esfuerzo en nombre
de la “batalla por la produccion” deben tener el derecho
a controlar y decidir sobre todas las cuestiones vitales de
la produccion y el abastecimiento, en la fabrica y nacio-
nalmente. Debe elevarse el salario de los trabajadores y
disminuir las desigualdades al minimo estrictamente com-
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patible con las necesidades de la transicion al socialis-
mo, esto seria posible a expensas de los ingresos de los
altos funcionarios estatales y de los “nuevos ricos”, y de
los altos gastos improductivos que provoca la gestion bu-
rocratica. Para esto es necesario tirar abajo los privile-
gios de la burocracia. La politica de reformas debe ser
reemplazada por una nueva politica econdmica en inte-
rés de los trabajadores del campo y la ciudad y el fortale-
cimiento de la economia nacionalizada, segtin el princi-
pio de la planificacion democraticamente centralizada.

Parte central es la lucha por la legalidad a las co-
rrientes que defienden la revolucion, y luchar por ple-
nas libertades politicas y de organizacion a las masas.
El saneamiento de la economia cubana exige, en pri-
mer lugar, la mas amplia libertad de organizacion para
los trabajadores, comenzando por la abolicion de toda
la legislacion y los estatutos que consagran el “papel
dirigente” del Partido Comunista en los sindicatos y
demas organizaciones de masas. Los obreros deben re-
cuperar pleno derecho a la huelga, la autonomia de sus
sindicatos y el derecho a crear nuevos sindicatos, comi-
tés de fabrica u otras formas que deseen. Deben luchar
por la plena libertad de discusion, reunion y prensa para
los trabajadores cubanos. La juventud, tan sensible a la
atmosfera de opresion politica, debe tener las mas am-
plias libertades politicas, culturales y de organizacion.

El monopolio politico del Partido Comunista y su
rol de “partido de Estado” deben terminarse ya. No
habra verdadera democracia para las masas trabajado-
ras sin derecho a organizarse independientemente del
Partido Comunista. Combatir la opresion politica del
régimen castrista no significa aceptar la demagogia de
la democracia “pura”, es decir burguesa, ariete del im-
perialismo para imponer sus planes de “transicion” es
decir, de contrarrevolucion con maquillaje democrati-
co. El bonapartismo burocratico con sus instituciones,
como la Asamblea Nacional, debe ser reemplazado por
una genuina democracia obrera y revolucionaria, ba-
sada en organos de poder de los trabajadores, demo-
craticamente organizados de abajo hacia arriba, inte-
grados por representantes electos directamente y con
mandato de la base, que puedan ser revocados en cual-
quier momento y que no ganen mas que lo que percibe
un obrero calificado.

La politica exterior de Cuba debe inspirarse en un
genuino internacionalismo obrero y no en la “coexisten-
cia” con el imperialismo y el apoyo a las burguesias “ami-
gas” del tercer mundo. Hoy mas que nunca el destino de
la revolucion cubana esta ligado al desarrollo de la lucha
de clases en América latina y el mundo. Los trabajadores
y la juventud cubana necesitan estrechar lazos con los de
América latina y Estados Unidos en la lucha comtn con-
tra el imperialismo. El mayor obstaculo en este camino



son el castrismo y sus aliados stalinistas y reformistas
del continente, que al servicio de su estrategia de colabo-
racion con la burguesia han prostituido la bandera del
internacionalismo proletario. Hoy, la defensa de Cuba
exige que sea un puntal de la revolucion continental. La
unidad econdémica y politica con otros paises de la region
seria el punto de partida para poner fin al aislamiento,
pero esto solo puede realizarse bajo una politica de cla-
se: jlos trabajadores tienen que tomar en sus manos la
lucha continental por la expulsion del imperialismo bajo
la consigna de una Confederacion de Republicas Socia-
listas de América latina y el Caribe!

Los trabajadores de Cuba necesitan una nueva di-
reccion. El Partido Comunista y el régimen no pueden

“autoreformarse”, es necesario tirar abajo la burocracia
castrista. Los sectores proburgueses y proimperialistas
de oposicion y la Iglesia utilizan las reivindicaciones
democraticas para tratar de capitalizar el hartazgo ante
la asfixiante opresion politica del castrismo y la dura
situacion econdmica. Para combatir estos intentos y
ayudar al proletariado cubano a tomar en sus manos los
destinos de la revolucion hace falta poner en pie una
oposicion obrera, marxista e internacionalista, es decir,
construir un verdadero partido obrero y revolucionario,
armado con el programa de la revolucion politica para
arrancar el poder a la burocracia e imponer un régimen
de democracia obrera revolucionaria, en el camino de
la construccion del socialismo.

4 POR LA REVOLUCION OBRERA Y SOCIALISTA Y LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

La experiencia historica de la lucha de la clase obre-
ra internacional, desde la Comuna de Paris hasta la re-
volucion rusa de octubre de 1917 y las revoluciones del
siglo XX, muestra que la burguesia defendera a sangre
y fuego su poder por medio de la maquinaria represiva
de su estado. Los trabajadores s6lo podran derrocar al
capitalismo por medio de una insurreccion violenta que
divida y derrote al ejército y la policia, que destruya el
estado burgués y que sobre sus ruinas establezca su pro-
pio poder politico, un estado obrero transicional basa-
do en los d6rganos de autodeterminacion del proletaria-
do y las masas explotadas y el armamento general de la
poblacion. Este estado obrero se basa en el estableci-
miento de nuevas relaciones sociales surgidas de la ex-
propiacion y nacionalizacion de los principales medios
de produccion, el monopolio del comercio exterior y la
planificacion de la economia y en el curso de la transi-
cion al socialismo, extendiendo sus funciones al con-
junto del pueblo organizado en soviets, va generando
las bases mismas para su futura extincion. Asi como el
estado burgués, mas alla de sus formas politicas —parla-
mentarias o dictatoriales- constituye la dictadura de clase
de la burguesia sobre el proletariado y la mayoria ex-
propiada de sus medios de subsistencia, el estado obre-
ro constituye la dictadura del proletariado, es decir, la
dominacion politica de la clase obrera encabezando una
alianza con el resto de las clases subalternas, sobre la
infima minoria de explotadores, ahora privados de su
poder politico y economico.

Luego del colapso del stalinismo, la burguesia, a tra-
vés de sus partidos politicos, de las direcciones burocra-
ticas de la clase obrera y de ide6logos y académicos, se
ha encargado de fomentar en las masas el “sentido co-
mun” de que no existe otro régimen politico-social posi-

ble mas que la democracia burguesa, y que toda revolu-
cion socialista conduce al “totalitarismo”, igualando la
dictadura del proletariado con el régimen de partido tni-
co. Incluso tedricos que se llaman “anticapitalistas” y
“comunistas” han cedido a esta moda, reemplazando la
estrategia de la revolucion obrera y la toma del poder
politico por parte del proletariado, por un seudo “contra-
poder” que no se propondria destruir el poder estatal ni
la propiedad capitalista, y que por lo tanto dejaria intacto
el poder burgués.

Desde las filas del marxismo, en lugar de combatir
la pesada carga de la herencia stalinista reivindicando
lo mejor de nuestra tradicion trotskista, del combate a
muerte contra el stalinismo y de la lucha por la recu-
peracion de la estrategia soviética, el Secretariado
Unificado y otras corrientes “trotskistas” menores re-
niegan cada vez mas abiertamente de la revolucion,
por la via de considerar que en la propia sociedad de
transicion y en el estado obrero anida el totalitarismo
burocratico. En su ultimo congreso la LCR ha renun-
ciado expresamente a la dictadura del proletariado, sus-
tituyéndola por la lucha por la “democracia hasta el
final”, mostrando su profunda adaptacion a la demo-
cracia burguesa.

Contra esta adaptacion vulgar, sostenemos que la
dictadura del proletar